







HASAN KALYONCU ÜNĠVERSĠTESĠ 
SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 
ĠKTĠSAT ANABĠLĠM DALI 









ORTAK BĠR PARA BĠRĠMĠ OLARAK EURO’NUN GELECEĞĠ 
 
 




























HASAN KALYONCU ÜNĠVERSĠTESĠ 
SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 
ĠKTĠSAT ANABĠLĠM DALI 









      ORTAK BĠR PARA BĠRĠMĠ OLARAK EURO’NUN GELECEĞĠ 
 
 














PROF.DR. ĠBRAHĠM KANYILMAZ 
 





KABUL VE ONAY 
 
 
Gözde TUĞAN MERAL tarafından hazırlanan “Ortak Bir Para Birimi Olarak Euro’nun 
Geleceği” baĢlıklı bu çalıĢma 03/06/2016 tarihinde yapılan savunma sınavı sonucu baĢarılı 









































TEZ ETĠK VE BĠLDĠRĠM SAYFASI 
 
 
 Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum “Ortak Bir Para Birimi Olarak 
Euro’nun Geleceği” baĢlıklı çalıĢmanın tarafımca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı 
düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım eserlerin kaynakçada 
gösterilenlerden oluĢtuğunu ve bunlara atıf yapılarak yararlanmıĢ olduğumu belirtir ve 









































Avrupa Para Birliği’ne üye ekonomilerin ortak bir para birimi olarak kullandığı 
Euro’nun dünya ekonomik iliĢkilerini yönlendirmedeki rolü, Birlik’in geleceğinin ne yönde 
Ģekilleneceği sorusunu akıllara getirmiĢtir. Bu bağlamda çalıĢma Euro’nun geleceğine yön 
veren unsurları ele almıĢ; mevcut koĢullar altında Euro’nun sürdürülebilirliği ile ilgili 
çıkarımlarda bulunmuĢtur. Bu süreçte tecrübelerini, eleĢtirilerini ve desteğini esirgemeyen 
değerli tez danıĢmanım Prof.Dr. Ġbrahim KANYILMAZ’a, aileme ve çalıĢma arkadaĢlarıma 
teĢekkürlerimi sunuyorum. ÇalıĢmanın tüm ilgililere yararlı olmasını dilerim. 
 






















Bu çalıĢmada ekonomik ve siyasi bütünleĢme sürecini ortak para birimi olan Euro’yu tedavüle 
sokarak büyük oranda tamamladığını düĢünen Avrupa Para Sahası’nın mevcut ekonomik, 
mali, finansal, kurumsal, siyasi ve teknik koĢullar altında varlığını sürdürüp sürdüremeyeceği 
ele alınmıĢtır. Bu koĢullar altında Para Sahası’na iliĢkin literatür taraması yapılmıĢ; Avrupa 
Ġstatistik Kurumu, Dünya Bankası vd. resmi veri tabanlarından ikincil verilere ulaĢılmıĢ ve 
elde edilen bu niceliksel veriler ıĢığında üye devletler düzeyinde zamana bağlı değiĢim ve 
geliĢim süreçleri incelenmiĢtir. Ek olarak 1960lı yıllarda Mundell, McKinnon ve Kenen 
tarafından teorileĢtirilen Optimum Para Sahası çerçevesinden Avrupa Para Sahası 
ekonomilerinin yeterlilikleri değerlendirilmiĢtir. 
ÇalıĢmada Avrupa Para Sahası’na iliĢkin yetersizliklerin kaynağı endojen ve egzojen 
unsurlara bağlanmıĢ; araĢtırma sonucunda ise Para Sahası’nın mevcut koĢullar altında 
varlığını sürdüremeyeceği, zaafiyetlerini fark edip belirli bir zaman çizelgesinde 
düzenlemelere gitmesinin gereği ortaya konulmuĢtur.  



















In this study, it was discussed whether European Monetary Union maintain as a body under 
present conditions which include economics, fiscal, institutional, politics and technics. 
European Monetary Union think to complete economic and politics integration by getting into 
circulation to Euro. To clarified, it was analyzed literature about this topic. These secondary 
data were obtained from European Statistical Institute, World Bank etc. In light of these data, 
it was examined changing related time based on nation. In addition, it was evaluated whether 
European Monetary Union has competence from Optimal Currency Area framework which 
was theorised by Mundell, McKinnon and Kennen in 1960s. 
Inadequancies related European Monetary Union originate from endogenous and exogenous 
components in this work. In conclusion, it is thought that European Monetary Union is not 
going to sustain under these conditions. However, it may maintain to entity if it distinguish its 
inadequanceies and regulate them a certain time period. 
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1.1. Problem Durumu  
 
UluslararasılaĢma düzeyi gün geçtikçe artıĢ gösteren ve ticari iliĢkilerde sınırların 
büyük oranda önemsiz kaldığı günümüz dünyasında ekonomilerin bireysel baĢarılar elde 
etmesi zamana bağlı olarak zorlaĢmaktadır. Ortak bir birlik çatısı altında hareket edebilme 
güdüsü ile ortaya çıkan Avrupa Birliği de bu bağlamda ekonomik entegrasyonun önemli bir 
örneğini temsil etmektedir. Ancak 2008 yılında ABD finans piyasalarında ortaya çıkan krizin 
kısa bir süre sonra Avrupa Para Sahası’na üye ülkelerde borç krizi olarak hissedilmesi ve 
özellikle Avrupa’daki çevre ekonomilerin iflasına kadar giden bu çalkantılı dönem Birlik’in 
gerçek anlamda baĢarılı bir ekonomik entegrasyon örneği olduğuna dair Ģüpheler yaratmıĢtır. 
Bu noktada çalıĢmada Avrupa Para Sahası ekonomilerinde borç krizi olarak hissedilen küresel 
finansal krizin tek baĢına ekonomik göstergelerle iliĢkili olmadığı düĢünülerek “Euro, ortak 
bir para birimi olarak varlığını sürdürebilecek mi?” sorusu sorulmuĢ ve mevcut 
yetersizliklerin ortaya konulması problem edinilmiĢtir.  
 
1.2. AraĢtırmanın Amacı 
 
ÇalıĢmanın amacı Avrupa Para Sahası ekonomileri tarafından 2002 yılı Temmuz ayı 
itibariyle resmi para olarak kullanılan Euro’nun varlığını koruyabilmesi yönünde baĢarı 
gösterip gösteremeyeceğini ortaya koymaktır. Bu bağlamda Avrupa’da birlik oluĢturma 
fikrinin ilk yıllarına değinilecek, 1951 yılında kurulan Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğu’ndan Avrupa Birliği’ne geçiĢ süreci detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır. Ekonomik 
ve siyasi bütünleĢmenin son aĢamasını, ortak para birimini kullanmaya baĢlayarak 
tamamladığını düĢünen Birlik’in kriz yıllarında ciddi bir sarsıntı geçirmesinin altında yatan 
nedenler değerlendirilecektir. Birlik’in kendi iç ve dıĢ dinamiklerinden kaynaklanan nedenler; 
ekonomik, mali, finansal ve siyasi bir takım göstergeler ıĢığında ve üye devletler düzeyinde 
karĢılaĢtırmalı olarak incelenecektir. 
Çizilen çerçeve kapsamında Ģu sorulara cevap aranmaya çalıĢılacaktır: 
a. Avrupa Para Sahası baĢarılı bir ekonomik ve siyasi bütünleĢme örneği midir? 
b. Avrupa Para Sahası’nın ve ortak para birimi Euro’nun sürdürülebilirliğini 
tehdit eden unsurlar nelerdir? 




c. Euro, Avrupa Para Sahası ekonomileri için ortak bir para birimi olarak varlığını 
sürdürebilecek mi? 
 
1.3. AraĢtırmanın Önemi  
 
Dünya piyasalarında ulusal sınırların ekonomik iliĢkilerde büyük oranda önemini 
yitirdiği bugün, hiçbir ulus devlet tek baĢına varlığını sürdürebilecek durumda değildir. Bu 
karĢılıklı bağımlılık hali çift yönlü bir etki doğurmaktadır. Ulus devletler birbiri arasında 
yürüttüğü ekonomik iliĢkilerde kazanç elde edebileceği gibi ekonomik veya siyasi olarak 
çalkantılı dönemlerde zararlı da çıkacaktır. Bu bağlamda dünya ekonomik ve siyasi 
gündeminde önemli bir yere sahip Avrupa Para Sahası’nın varlığını sürdürebilmesi küresel 
ölçekte bir konudur. Çünkü Euro’nun ortak para birimi olarak varlığını sürdürememesi ve 
Para Sahası’nın dağılması sadece Birlik düzeyinde değil dünya ekonomilerinin genelini 
ilgilendirecek bir etki yaratacaktır. Bu sebeple Avrupa Birliği ve Avrupa Para Sahası konusu 
akademik çalıĢmalara da yön vermiĢ; Avrupa Birliği’nin geleceğine, Avrupa Para Sahası’nın 
Optimum Para Sahası olup olmadığına dair bir dizi çalıĢma yürütülmüĢtür. Ancak Avrupa 
Para Sahası’nın geleceğini tehdit eden unsurlar ekonomik, siyasi ve kurumsal yapıdaki 
yetersizlikler bağlamında tek bir çalıĢma altında ele alınmamıĢtır. Bu çalıĢma Para Sahası’nın 
geleceğini etkileyecek egzojen ve endojen unsurlara detaylı bir Ģekilde yer verecektir. 
ÇalıĢma aynı zamanda Avrupa Para Sahası’na iliĢkin yetersizliklerin geniĢ bir perspektiften 
görülmesini sağlayarak; mevcut zaafiyetlere çözüm üretme konusundan kapsamlı bir çerçeve 
sunacaktır.  
 
1.4. AraĢtırmanın Varsayımları  
 
1. Avrupa Birliği ve Avrupa Para Sahası’na iliĢkin iç denetim mekanizması SayıĢtay 
(European Court of Audit) ve Ombudsmanlık Kurumu’nun yürüttüğü faaliyetler ile 
sınırlandırılmaktadır. 
2. Avrupa Para Sahası ve ortak bir para birimi olarak Euro çalıĢmanın yürütüldüğü 
tarihten itibaren beĢ yıllık süre zarfında mevcudiyetini koruyacaktır. 
3. Avrupa Para Sahası, “Optimum Para Sahası Teorisi” için önemli bir araĢtırma alanı 
yaratmıĢ olmasına rağmen, optimum olma özelliği göstermemektedir. 
 
 





1.5. AraĢtırmanın Sınırları  
 
1. ÇalıĢmada Avrupa Para Sahası ekonomileri Almanya, Avusturya, Belçika, Estonya, 
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, Ġtalya, Kıbrıs, Letonya, Litvanya, 
Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’ı ifade etmektedir. 
2. ÇalıĢmada Para Sahası’na üye devletlere iliĢkin ekonomik göstergeler Avrupa 
Ġstatistik Kurumu, Dünya Bankası gibi resmi kurumların veri tabanlarından halka arz 
edildiği kadarıyla sağlanmıĢtır. 




























2.1. Avrupa’da Birlik Fikrinin Ortaya ÇıkıĢı 
 
Avrupa’da birlik kurmanın ilk tohumları olası dıĢ tehditlere karĢı ortak hareket 
edebilme isteğiyle orta çağda atılmıĢ; Roma Ġmparatorluğu’nun çöküĢü ile pekiĢtirmiĢtir. 
ÇöküĢün ardından kilise,  düĢman güçlerine karĢı direniĢin Avrupa ülkeleri ile kurulacak bir 
ittifakla sağlanacağı yönündeki inancını uzun yıllar muhafaza etmiĢtir. Belirli dönemlerde 
Macaristan ve Hırvatistan Krallığı yapmıĢ olan Matthias Corvinus, 1485 yılında Batı 
Avrupa’yı güçlendirecek birliğin kurulması gereğini ifade etmiĢ; bir sonraki yüzyılda Fransız 
yazar, Abbe de Saint Pierre Avrupa’da barıĢı sağlayacak uluslararası bir organizasyon 
kurulmasını önermiĢtir. 19. yüzyıla gelindiğinde Fransız sosyalizminin kurucusu olan Saint 
Simon Avrupa Toplumunun Yeniden Organize Edilmesi ismindeki eserini yazmıĢtır (ġener, 
2007: 228). Fransız Ģair Victor Hugo ise tüm Avrupa halklarının Avrupa KardeĢliği çatısı 
altında toplanacağını ve gelecekte dünyanın, Avrupa ve ABD Ģeklinde iki kutuplu bir dünya 
haline geleceğini ileri sürmüĢtür. Hugo’nun bu söylemi 19. yüzyıl Avrupa’sında kendini 
gerçekleĢtirecektir. Bireyler öncelikle Sicilyalı, sonra Ġtalyalı son olarak Avrupalı olacaktır. 
Federal bir Avrupa ise ancak hiçbir üye ülkenin diğerine üstün olmadığı ve etkinsiz 
kılınmadığı bir durumda varlığını koruyacaktır (Dedeoğlu, 2003: 61). Avrupa’nın ortak bir 
kültür temelinde, kardeĢlik çatısı altında birleĢmesini ele alan söylemlerin aksine Britanyalı 
sosyolog Delanty, Avrupa Birliği’nin temelinde çatıĢma ve bölünme olduğunu, uzlaĢmacı ve 
iĢ birlikçi bir birleĢmeden ziyade zoraki ortak politikalarla homojenleĢtirmeye dayalı bir 
bütünleĢme hareketi olduğunu ifade etmiĢtir (Delanty, 2013: 14).   
1789 yılında Fransız Ġhtilali’nin söylemlerinin ülke sınırları dıĢına taĢması; oradaki 
kamuoyunun özgürlük, eĢitlik gibi duygularla yönetime baĢkaldırması, bu ülkelerde 
yöneticilerin hâkimiyetlerini kaybetme korkusuyla birlikte hareket etme çabasının sonucu 
olarak Avrupa Ahengi Sistemi adı altında bir atılım gerçekleĢmiĢtir. 1819 yılında Viyana 
Konferansı neticesinde alınan kararlar bu sistemin kurucu metnini oluĢturmuĢtur. Ġçerisinde 
Prusya, Rusya ve Avusturya’nın olduğu bir grup ülke, 26 Eylül 1815’te Kutsal Ġttifak adı 
altında birleĢmiĢtir. Bu ülkeler 1815-1914 gibi neredeyse yüzyılı kapsayan bir süreçte farklı 
mekân ve zamanlarda uluslararası konferanslar düzenleyip, halkın baĢkaldırıĢına karĢı ittifak 
oluĢturmuĢtur. Daha sonra Ġngiltere de bu oluĢuma katılmıĢ, Fransa’nın sisteme katılımıyla 
üye devlet sayısı beĢe çıkmıĢ, I.Dünya SavaĢı yıllarında ise varlığına son verilmiĢtir. Bu 




sistemi günümüz uluslararası kuruluĢları ile bağdaĢtırmak mümkün olmamakla birlikte, daha 
ziyade toprak sorunlarına çözüm getirme yönünde devletlerin iĢbirliği geliĢtirme çabası olarak 
görmek mümkündür. Bu oluĢumun belirli bir organı ve merkezi olmamakla birlikte, 
Avrupa’da ülkelerin bir araya gelip ortak bir ülkü altında birlikte hareket edebilme fikrinin 
pratikte de uygulanabileceğinin bir kanıtı olmuĢtur (Sönmezoğlu, 2005: 58-59) 
Avrupa’da birlik kurmanın temel dinamiklerinden bir tanesi de bölge içerisinde güç 
dengesi oluĢturarak, otoritenin tek bir ülke elinde toplanmasını önlemektir. Dolayısıyla ortak 
çıkarları paylaĢan ülke grupları tarih boyunca kendi aralarında birlikler oluĢturmuĢ ve bu kısa 
dönemli oluĢumların yıkılmasına Ģahitlik etmiĢlerdir. Örneğin; Almanya, Napolyon’un 
evrensel Fransız Ġmparatorluğu kurma çabasına karĢı otuz sekiz Alman Devletçikleri’ni bir 
araya getirerek Alman Konfederasyonu adı altında, Fransız hegemonyasının önüne duvar 
örmüĢtür. GeçmiĢ tecrübelere bir göz atıldığında bu ve benzeri bir dizi iĢbirlikçi eylem ön 
plana çıkmaktadır (Canbolat, 1998: 52). 
1920lerin erken dönemlerine gelindiğinde, Coundenhove-Kalergi gibi federalistler 
anlamsız savaĢlarla birbirini tahrip eden Avrupa uluslarının önemli bir küresel güç haline 
geliĢini ele almıĢtır. Bir Avrupalı’nın öteki üzerinde güç savaĢı verdiği Ġkinci Dünya 
SavaĢı’ndan sonra,  Avrupa ulusları vatandaĢlarının politik ve ekonomik güvenliklerini 
garanti altına alamadıkları için varlık sebeplerini kaybetmiĢlerdir. Ġsmi Avrupa Birliği olan bir 
federasyon kurma gereği ortaya çıkmıĢtır (Moussis, 2002: 6). Fransa, Batı Almanya, Ġtalya, 
Belçika, Hollanda ve Lüksemburg’un da içerisinde olduğu bir grup ülke birlik yolundaki ilk 
somut adımlarını atmıĢtır (Uysal, 2001: 141).   
II. Dünya SavaĢ’ından hemen sonra Winston Churchill Avrupa’yı bir enkaz yığını, 
mezarlık,  veba ve hastalıklar için bir üreme alanı olarak tasvir etmiĢtir (Moussis, 2012: 5). 
Dolayısıyla Avrupa bütünleĢmesini 20. yüzyılın tarih ve politikalarından ayrı düĢünmenin 
mümkün olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu döneme tahmin edilemez yıkıcı savaĢlar ve 
zalimliklerle dolu Nazizm ve Sovyetler Birliği Komünizmi damgasını vurmuĢtur. Elli milyon 
insan II. Dünya SavaĢı esnasında hayatını kaybetmiĢ, yirmi yedi ülkeden, elli beĢ etnik 
gruptan altmıĢ milyon kiĢi göç etmiĢ, kırk beĢ milyonu evini terk etmek zorunda kalmıĢ, 
milyonlarca insan yaralanmıĢ ve yalnızca altı yüz yetmiĢ bin kiĢi Nazi ölüm kamplarından 
serbest bırakılmıĢtır. SavaĢ sonrası dönemde Avrupa harabe olmakla kalmamıĢ politik olarak 
da bölünmüĢtür. Birçok Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri fiili olarak Sovyetler Birliği 
tarafından iĢgal edilmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 4). Sovyetler Birliği, II. Dünya SavaĢı’nda 
ciddi hasarlar alarak ekonomisi zayıflayan, askerini terhis ettirmiĢ batılı ülkelere karĢı ortak 
bir direniĢ hedefinde olduklarını ortaya koymuĢtur. Bu durum Batı Avrupa’yı komünist 




partilerin tekelindeki Sovyet direniĢine karĢı bilemiĢ; ekonomik ve siyasal anlamda birlikte 
hareketi kaçınılmaz kılmıĢtır (Canbolat, 1998: 60). 
Bir yüz yıl sonra, Batı Avrupa savaĢlar, çatıĢmalar ve sefaletle tahrip edilmiĢ bir 
dünyadan huzurun ve refahın hüküm sürdüğü bir ada haline gelmiĢtir. Bu baĢarılı dönüĢüm 
Avrupa’nın çok uluslu bütünleĢmesinin bir sonucu olarak değerlendirilebilir (Moussis, 2012: 
5).  Çok uluslu bütünleĢme aralıksız iĢleyen bir süreç olmasına rağmen; dört aĢamada 
değerlendirmek mümkündür. Bunlar bütünleĢme derecesine göre sırasıyla; gümrük birliği, 
ortak pazar, ekonomik ve parasal birlik ve son olarak politik birliğe doğru giden birleĢme 
hareketidir (Moussis, 2002: 57).  
Gümrük birliğine üye ülkeler kendi aralarında yapmıĢ oldukları ticari faaliyetlerde 
gümrük vergisi almazken, üçüncü ülkelerle yapmıĢ oldukları iĢlemlerde ortak ticaret 
politikaları benimsemektedirler (Seyidoğlu, 2009: 229). Gümrük birliğinin kapsamına 
genellikle endüstriyel ve iĢlenmiĢ tarım ürünleri girmektedir (EUROPA, 2014). Ortak pazar, 
gümrük birliği içerisinde gümrük almama esasına dâhil olan endüstriyel ve iĢlenmiĢ tarım 
ürünlerinin yanı sıra bir de emek ve sermaye gibi üretim faktörlerinin de serbest dolaĢımına 
izin vermektedir (Seyidoğlu, 2009: 228). Ortak pazarın oluĢması için ülkeler arasında fiziki, 
mali ve teknik engellerin kaldırılması gerekmektedir. Ayrıca ülke koordinasyonunun 
sağlanması için ülkelerin ekonomi politikaları birbirine uyumlaĢtırılmalıdır. Ortak pazarda 
sınır kontrollerinin kaldırılması, oturma izni anlaĢmalarının yapılması, ulaĢım ve 
telekomünikasyon gibi kamusal hizmetlerin halka arzı, para ve benzeri iĢlemlerin 
serbestleĢtirilmesi esas olmaktadır (Yıldız, 1999: 4). Ekonomik ve parasal birlik ise üye 
ülkeler arasında sermayenin serbest dolaĢımını sağlayıp, ekonomi politikaları ve merkez 
bankaları arasında uyumu tesis edip, iĢbirlikçi bir yapı kurmak amacındadır. Avrupa’da 
oluĢturulan birliğin nihai hedefi ise bu aĢamaları sorunsuz bir Ģekilde gerçekleĢtirip, birlik 
içerisinde tek para birimi olan Euro’yu tedavüle sokmaktır (Sönmezoğlu, 2005: 250). 
     Birçok din adamı, siyasetçi, filozof, kral, imparator ve asker Avrupa’da bir birlik 
kurulması için destek vermiĢtir (Delanty, 2013: 17-18). Ülkelerin kendi iç dinamiklerinden ya 
da dıĢ çevrelerinden kaynaklanan problemler ve gittikçe karmaĢıklaĢan devletlerarası 
iliĢkilerin yoğunluğu, ulus üstü güvenlik ve iĢbirliğini kaçınılmaz hale getirmektedir. Bu 
sebeple de ulus devletler egemenlik haklarının büyük bir kısmını merkezi bir otoriteye 
devretmeyi kabul ederek; tek bir birlik çatısı altında ekonomik, mali, finansal ve siyasi bir 
ortaklığa istekli olmuĢtur (Canbolat, 1998: 46).  
 
 




2.2. Avrupa’da BütünleĢme Süreci 
 
Avrupa, II. Dünya SavaĢı sonrasında kendi iç güvenliğini sağlamak adına ABD gibi 
döneminde sözü geçen dıĢ güçlere ihtiyaç duymuĢtur. Ancak bu ülkelerden yararlanırken aynı 
zamanda ona bağımlı hale gelmemek için de yoğun çaba sarf etmiĢtir. Esasında Avrupa’nın 
bu emeline ulaĢması için sanayi anlamında tesis kapasitesi, beĢeri sermayesi ve teknoloji 
üretimi için gerekli alt yapısı hazırdır. ABD’nin yönettiği Marshall Planı ise bu noktada 
devreye girerek gerekli bu alt yapıyı yeterli hale getirecek iyileĢtirme programı sunmuĢtur 
(Canbolat, 1998: 60-61).  Dikkat edilmesi gereken nokta ise ABD’nin, Birlik’e sunmuĢ 
olduğu bu fırsatın tek taraflı bir çıkar iliĢkisine hizmet etmemiĢ olmasıdır. Detaylarına yer 
verilecek olan Marshall Planı’nın esasında ABD’nin emellerini gerçekleĢtirmeye yönelik 
ortaya çıktığını söylemek mümkündür.  
1947 yılında Harvard Üniversitesinde Truman’ın (ABD’nin ilgili dönemdeki baĢkanı) 
Devlet Bakanı, George C. Marshall Avrupa’nın yeniden yapılanması için bir Amerikan planı 
duyurmuĢtur (Kaczorowska, 2008: 5-6). Marshall Planı Amerika, Britanya ve Batı Avrupa’da 
izleri 1920lere dayanan önemli ve yenilikçi bir politik oluĢumudur (Hogan, 2002). Bu planla 
amaçlanan açlığı, fakirliği, umutsuzluğu ve kaosu ortadan kaldırmak için, demokrasi ve 
özgürlüğün gerçek düĢmanlarını yok etmek ve Avrupa vatandaĢlarının ülkelerine duydukları 
güveni yeniden inĢa etmektir. Marshall, bütün Avrupa ülkelerine nakit Ģekilde aktarılan 
paranın ülkeler arasında iĢbirlikçi yollarla dağılımını ve tedrici olarak ticari engellerin 
kaldırılmasını zorunlu kılmıĢtır (Kaczorowska, 2008: 5-6). Marshall Planı döneminde en 
önemli uluslararası giriĢimlerden biri olmasına rağmen, kusursuz bir iĢleyiĢ sağlamamıĢtır. 
Amerika’nın Avrupa’ya yardımı olarak aksettirilen Marshall Planı, özünde Sovyetler 
Birliği’nin güçlenmesine karĢı alınan bir önlem paketidir.  Amerika, komünizmin Sovyetler 
Birliği’nde güçlenerek kendisine rakip olmasından korkmuĢ ve buna engel olmak için 
Marshall Yardımları’nın mahiyetini Avrupa ekonomik bunalımı adı altında lanse ettirmiĢtir. 
On altı Avrupa ülkesi yardımların mahiyetini belirlemek için Temmuz 1947’de Paris’te bir 
araya gelerek, komisyonlar oluĢturmuĢtur (Sönmezoğlu, 2005: 471). Avrupa’nın bölünmüĢ 
yapısı, ülkelerin bireysel olarak ekonomik ve siyasi imkanlarını optimum seviyede 
kullanabilme yeteneğini sınırlamıĢtır. Bu durumun farkında olan ABD, Marshall Planı’ndan 
faydalanmanın ön Ģartlarından biri ortak bir Avrupa ekonomisi planlamak olduğunu ortaya 
koymuĢtur (Roskin and Berry, 2012: 342). Daha önce bahsedildiği gibi Marshall Planı’nın 
insani yardım ve stratejik olarak iki temel amacı belirlenmiĢtir. Amerika yaptığı yardımlarla 
halkın refahını sağlamıĢ, aynı zamanda Sovyetler Birliği’ni güçlendirecek komünist 




hareketlere halkın katılımını önlemiĢ olacaktır. Bu durum da Avrupa’nın gücünü pekiĢtirecek; 
ek olarak bu yardımlarla Avrupa ülkeleri arasındaki iĢbirliği tesisi büyük oranda güçlenmiĢ 
olacaktır. Aynı zamanda ABD’den sağlanan yardımların ülkeler arasında adaletli dağılımını 
garanti altına almak ve yeni bir savaĢ giriĢiminin önünü kesmek için Avrupa Ekonomik 
ĠĢbirliği TeĢkilatı kurulmuĢtur (Ülger, 2003: 205-206). Ancak aynı yıllarda (1948) Lahey’de 
gerçekleĢtirilen bir konferansta Ġngiltere’de dönemin BaĢbakanı Winston Churchill, 
egemenlik haklarını ulus üstü bir kuruma devrederek yetki alanına kısıtlama ihtimalini veto 
etmiĢ, bu durum her ne kadar Avrupa ülkeleri arasında kurulması planlanan ortak bir birlik 
hevesini azaltmıĢ olsa da, çalıĢmalar devam etmiĢtir (Kaya vd., 2013: 3). 
Avrupa’nın dünya pazarlarında uluslararası saygınlığını yeniden kazanması, koordine 
edilmiĢ planlama ve iĢbirliğinin yeniden yapılanmadaki önemini göstermiĢtir. Marshall Planı 
çerçevesinde ekonomik, askeri ve politik konularda hükümetler arası bütünleĢtirmeyi 
güçlendirmek için çeĢitli Avrupa organizasyonları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu 
organizasyonlardan biri Schuman Planı temelinde kurulmuĢ AKÇT’dir. AKÇT’yi meydana 
getiren anlaĢma Fransa, Almanya, Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Ġtalya’nın katılımıyla 
18 Nisan 1951 yılında Paris’te imzalanmıĢ ve 1952 yılının Temmuz ayında yürürlüğe 
girmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 6-8). Bu anlaĢmanın temel amacı ticaretin önündeki engelleri 
kaldırmak ve üye devletlerden çıkarılan kömür ve çelik için ortak bir pazar yaratmaktır. Üye 
devletlerin kömür-çelik ihtiyacı karĢılanırken ülke ayrımı yapılmaması en temel kurallardan 
biri olmuĢtur. Sermaye ve iĢgücü piyasalarında tam hareketlilik amaçlanmıĢtır. Bütün bu 
hedefleri baĢarıyla yerine getirmek için yatırımlar, finansal amaçlar, üretim, fiyat, anlaĢmalar, 
kümelenmeler ve birlik kurumları üzerine bir takım sınırlamalar ve belirli amaçlara ulaĢma 
konusunda yerine getirilmesi gereken kriterler geliĢtirilmiĢtir. AKÇT AntlaĢması, bir Avrupa 
BütünleĢmesi ve Avrupa Yargı Alanı sunmuĢtur. AKÇT ile diğer ekonomilerin de aĢamalı 
olarak Avrupa Federasyonu’na dâhil edilmesi planlanmıĢtır (Moussis, 2002: 8). Ek olarak 
Topluluk’a üye ekonomileri canlandırmak, bunu sağlayarak yeni istihdam alanları yaratmak 
ve refah seviyesini yükseltmek gibi amaçlara da hizmet etmiĢtir (Paksoy vd., 2011: 43). 
Schuman Planı, Avrupa uluslarını bir araya getirecek geçmiĢteki bütünleĢme 
giriĢimleri ile kıyaslandığında görece daha baĢarılı bir oluĢum örneği göstermiĢtir (Kılıçbay, 
1959: 4). Schuman Planı’nın odağında yer alan kömür, çelik ve demir cevherini bu denli 
önemli kılan ve ulus üstü bir yönetime devreden düĢüncenin altında yatan esas unsur bu 
madenlerin savaĢların kaderini değiĢtiren ve ülkelerin geleceğine yön veren önemli bir güç 
olmasıdır. Avrupa ülkeleri arasında daimi barıĢın kurulması Almanya ve Fransa arasında 
süregelen çatıĢmaların son bulması beklenmiĢtir. Çünkü savaĢın itici gücü olan mühimmat 




üretimi Fransa ve Almanya’nın aynı tarafta olduğu bir federasyonla sınırlandırılmıĢ olacak ya 
da üretilen mühimmatlar birbirlerine karĢı tehdit olarak görülmeyecektir. Dolayısıyla savaĢ 
ihtimali düĢürülecek, dünya barıĢı için önemli bir atılım gerçekleĢecek ve çıkar birlikteliği 
sağlanacaktır (Ülger, 2003: 259).  
AKÇT’nin baĢlangıçta oldukça baĢarılı bir iĢleyiĢi vardır; 1954 yılına kadar üye 
ülkeler arasında kömür, kok, ham demir gibi madenler üzerindeki her türlü ticari engeller 
kaldırılmıĢ, bu ürünlerin ticareti artmıĢ ve otoriteler tarafından ortak fiyatlama politikaları ve 
üretim kotaları getirilmiĢtir. AntlaĢma’nın parçası olan üye devletlerin kömür ve çelik 
üretiminde rasyonellik sağlanmıĢ, rekabet üzerine ortak kurallar getirilmiĢ, birleĢme ve satın 
almalarda belli kurallar benimsenmiĢtir. Ancak 1980lerde Topluluk faaliyetlerinin yerine 
getirilmesinde aksamalar meydana gelmiĢ, ortak amaçlara ulaĢma noktasında bir takım 
güçlükler yaĢanmıĢtır (Kaczorowska, 2008: 8). Ayrıca AKÇT dar bir ekonomik çerçeveye 
odaklanmıĢ, daha ziyade politik amaçları yerine getirmek üzere imzalanmıĢtır (Dinan, 2005: 
2). Topluluk’un bürokratik iĢlerini yürütmek üzere Yüksek Otorite kurulmuĢtur (Kaya vd. 
2013: 4). 
Schuman Planı’na bakıldığı zaman uygulamada neo fonksiyonalist teoriyi yansıttığı 
görülmüĢtür. Neo fonksiyonalist düĢünce bir ülkenin kendi iç dinamiklerinden ve yapısından 
kaynaklanmayan dıĢsal etkilerden korunmak için ulus üstü kurumsallaĢmaya doğru bir 
dönüĢüme ihtiyaç duymuĢtur (Moussis, 2002: 8). Neo fonksionalizm, fonksiyonalizmin 
devamı olarak görülmüĢtür. Fonksyionalizm ulus devlet Ģeklinde organize olmuĢ kurumların 
etkisini kaybettiğini, dünyanın karĢılaĢtığı problemlerin yalnızca küresel entegrasyonla 
çözülebileceğini kabul etmiĢtir. Ancak bunun baĢarıya ulaĢmasının görece zor olduğu ortaya 
konulmuĢtur. Bu konudaki en önemli gerekçelerden biri ise ülkelerin egemenlik haklarını ulus 
üstü bir yapılanmaya devretmeye soğuk bakmaları olmuĢtur (Ülger, 2014: 109). Neo 
fonksiyonalistler ise, fonksiyonalistlerin aksine küresel entegrasyon yerine bölgesel düzeyde 
entegrasyona ağırlık vermiĢtir. Dolayısıyla Neo-fonksiyonalizm Avrupa bütünleĢmesini 
yansıtmaktadır. Ayrıca bu teoriye göre, entegrasyon süreci birbirini tetiklemekte; bir alanda 
ortaya çıkan süreç spill-over adı verilen yayılma etkisiyle diğer alanlarda da hissedilmektedir 
(Arı, 2013: 356). Neo fonksiyonalistlere göre yayılma etkisinin iki ayağı vardır. Ġlki 
fonksiyonel yani özel bir ekonomik sektör veya alanda ortaya çıkan bütünleĢme hareketinin 
diğer alanları da kapsayacak bütünleĢme sürecine ihtiyaç duymasıdır. Ġkinci bir yayılma etkisi 
ise siyasi kanalla olmaktadır. Siyasi yayılma ulus üstü bir yapılanmanın beraberinde güvenlik 
ve savunma gibi baĢka siyasi yayılıma neden olması Ģeklindedir (Kaczorowska, 2008: 8). 
Yayılan ve derinleĢen bir ekonomik bütünleĢme ileri düzeyde kurumsallaĢmaya ihtiyaç 




duymakta ve buna uygun üst düzey denetim mekanizmasına olan mülkiyeti gerektirmektedir. 
Yani politik entegrasyonla birlikte ekonomik entegrasyonun sağlanması kaçınılmaz hale 
gelmektedir. Spillover etkisi AKÇT temelinde ele alındığı zaman, sanayileĢmiĢ Batı Avrupa 
ülkeleri grubunda tam entegre olmuĢ kömür ve çelik sektörleri ekonominin ilgili sektörlerinde 
benzer entegrasyon sağlanamazsa varlığını uzun süre koruyamayacaktır. TaĢımacılık sektörü 
örneğinden bakıldığında ilgili sektör gerekli geliĢmeyi sağlayamazsa hammadde sevkiyatı 
olmayacak ve sektör geliĢimini tamamlayamayacaktır. Tarihsel perspektiften incelendiğinde 
AKÇT’den, Ekonomik ve Parasal Birliğe doğru yaĢanan dönüĢüm fonksiyonel spillover 
etkisine örnek gösterilebilir (Rosamond, 2000: 60). Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nun 
baĢarılı iĢleyiĢi, sadece bu alanda değil diğer ekonomik alanlarda da ekonomik bütünleĢme 
gereğini ortaya çıkarmıĢtır (Paksoy vd., 2011: 46). Ancak ilgili yıllarda Ortadoğu’da SüveyĢ 
Kanalı Krizi, Cezayir’in Fransa’ya karĢı bağımsızlık savaĢı, Sovyetler Birliği’nin 
Macaristan’ı fethi gibi bir takım dönemsel olaylar yaĢanmıĢtır. Bütün bu olumsuzluklar 
ülkelerin bireysel hareket sahalarını daraltmıĢ ve ortaklığın gereğini bir kez daha ortaya 
koymuĢtur (Kaya vd., 2013: 5).  
 Haziran 1955’te Messina (Sicilya)’da AKÇT’nin tarafları olan ülkelerin dıĢ iĢleri 
bakanları ortak kurumsal geliĢmeler, ortak pazar, sosyal politikaların uyumu ve ulusal 
ekonomilerin ilerleyici bir perspektifte birleĢtirilmesi aracılığıyla BirleĢmiĢ Avrupa kurulması 
yönünde karar vermiĢtir. Bu amaçla da Ġtalya’nın Roma kentinde biri AET diğeri Avrupa 
Atom Enerjisi Topluluğu adı altında 25 Mart 1957’de iki anlaĢma imzalanmıĢtır 
(Kaczorowska, 2008: 9). Euratom olarak bilinen Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu’nun 
kurulması için 25 Mart 1957 yılında imzalanan AntlaĢma, 1 Ocak 1958’de yürürlüğe 
girmiĢtir. Euratom’un amacı, nükleer ekipman ve materyaller için genel bir piyasa yaratmak, 
genel bir nükleer enerji anlaĢması imzalamak, fisil (parçalanabilir) maddelerin arzı için sistem 
kurmak, radyasyonun insan sağlığı üzerinde yaratacağı olası tahribatı önleyici mekanizmalar 
geliĢtirmektir. Ayrıca üye ülkeler ve ortak araĢtırma programları arasında koordinasyonu 
sağlamak adına bir araĢtırma merkezi kurmaktır. Bu merkez ile birlikte Avrupa’da teknolojiyi 
geliĢtirmek ve nükleer üretimi teĢvik etmek amaçlanmıĢtır (Moussis, 2002: 12). 1965 yılında 
imzalanan Füzyon AntlaĢması ile Euratom, Avrupa Topluluğu bünyesine dâhil edilmiĢtir 
(Ülger, 2003: 49). 1990lı yıllarda imzalanacak olan Maastricht AntlaĢması ile de Avrupa 
Birliği’nde faaliyetlerini yürütmeye baĢlamıĢtır. Ancak bazı ülkeler savunma politikalarını üst 
kurula devretmek istememiĢ ve sivil halk nükleer enerjiye karĢı tepki koymuĢtur. Bu durum 
Avrupa’da Atom Enerjisi tek pazarı oluĢmasına engel olmuĢtur (Sönmezoğlu, 2005: 59). 




Euratom ile aynı zamanda imzalanan AET’nin kurulmasına dair antlaĢma, 1 Ocak 
1958’de yürürlüğe girmiĢtir. AET AntlaĢması çerçeve bir antlaĢma niteliği gösterirken,  
ekonomik faaliyetlerin düzenlenmesi konusunda genel politikalar üzerinde bir kılavuz 
fonksiyonu görmüĢtür (Moussis, 2002: 18). AET, Avrupa bütünleĢmesinin kalbi olmakla 
birlikte, AKÇT ve Euratom ile birlikte Avrupa’nın en önemli üç topluluğudur. Bu 
AntlaĢma’nın temelinde üye devletler arasında ekonomik iĢbirliği yatmaktadır ve bunun en 
önemli aracı olarak ise ortak bir pazar yaratma çabası vardır  (Kaczorowska, 2008: 11). 
OluĢturulan müĢterek pazarda Avrupa Toplulukları’na ait ürünlerin, hizmetlerin, iĢgücünün 
ve sermayenin serbest dolaĢımı hedeflenmektedir (Dinan, 2005: 2). Ortak pazar kurularak tek 
baĢına yetersiz olan ekonomilerin Birlik içerisinde her türlü ticari engellerden muaf tutulup, 
serbest ticari iliĢkilerde bulunması amaçlanmıĢtır. AET ortak pazar adı ile de anılmaktadır 
(Sönmezoğlu, 2005: 70). Ortak pazar enerji, tarım ve ulaĢtırma olmak üzere üç alanda 
oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır. Bu AntlaĢma temelinde ortak tarım politikası, ortak ulaĢtırma 
politikası, rekabet düzenlenmesi, dıĢ ticaret, istihdam ve fiyat uyumlaĢtırması gibi bir takım 
araçlar kullanılmaktadır (Dedeoğlu, 2003: 51).  
AET’nin gümrük birliğinden daha ileriye gidebilmesi ve sermaye, hizmet ve kiĢilerin 
serbest hareketi üzerindeki sınır engellerinin kaldırılması için üye devletler belirli politik 
alanlarda otoritesini ve egemenliğini paylaĢma konusunda anlaĢmıĢlardır. Ancak Topluluk 
üyesi ülkeler uluslararası hukuk kurallarına itaat ederek, egemenlik haklarını paylaĢarak ve 
sınırlamalar getirici anlaĢmaları kabul ederek uzun dönemde kendi yetki alanlarını sınırlamıĢ 
olacaktır. Hükümetler yetki devretmeye istekli değillerdir; ancak ulusal çıkarları korumak için 
bunu yapmak gerekmektedir. Ulus üstü bir oluĢum olan Avrupa Komisyonu’na bazı politik 
alanlarda egemenlik haklarını devretse de, Avrupa Bakanlar Konseyi aracılığıyla kontrol gücü 
elde etmektedir. Avrupa Bakanlar Konseyi önemli bir karar verme organıdır. Yine de 
Topluluk’un demokratik meĢruiyetini geniĢletmek için Parlamento kurulma gereği üzerinde 
anlaĢma sağlanmıĢtır (Dion, 2005: 2). 
AET ekonomik bir amaca hizmet etmiĢ görünse de, Roma AntlaĢması’nın Topluluk’a 
özgü kurumları ile birlikte politik bir gündemi de vardır. AET’nin 1960lı yıllardaki kendine 
özgü kurumları (Kaczorowska, 2008: 11): 
- Komisyon, ulus üstü bir kurumdur, Topluluk yöneticiliğini yürütürken aynı 
zamanda imzalanan AntlaĢma’nın koruyuculuğunu da üstlenmiĢtir. 
- Konsey, üye devletlerin isteklerini yansıtmaktadır ve kanun yapıcı kurumdur. 
- Parlamenterler Meclisi, yasama gücü ile donatılmıĢ olan ve doğrudan Avrupa 
Parlamentosu’ndan seçilmiĢ tamamen danıĢma amacıyla oluĢmuĢ bir organdır. 




- Avrupa Adalet Divanı, genellikle Avrupa Toplulukları Adalet Divanı olarak 
bilinir. Roma AntlaĢması’nın ihlal edilmesi durumunda müdahalede bulunur, üye devletler 
arasındaki çekiĢmelerin ve Topluluk kurumlarına karĢı yürütülen eylemlerin düzenlenmesi ve 
Topluluk hukukunun güçlendirilmesi gibi amaçlara hizmet etmektedir.  
- Avrupa Yatırım Bankası, Ekonomik ve Sosyal Komite vd. tamamlayıcı 
kuruluĢlar Birlik’in kurumsal yapısını oluĢturmaktadır. 
AET’nin kurulduğu ilk yıllarda Komisyon, ortak pazar hedefini tam anlamıyla 
gerçekleĢtirmek ve bütünleĢme sürecini hızlandırmak adına yoğun çalıĢmalar yürütmüĢtür 
(Kaya vd., 2013: 5).  Avrupa Topluluğu’nun merkezinde, ortak pazarın kurulması mal ve 
hizmetlerin birlik içerisinde serbest dolaĢımı ve üçüncü ülkelere karĢı ortak politikalar 
çerçevesinde hareket alanı tanımlanması adına gümrük birliği bulunmaktadır, bu hedefe 
ulaĢmak belirli bir süreci gerektirmektedir (Karluk, 2014: 31).  Ġç gümrük vergisi oranlarının 
belirlenen zaman dilimi içerisinde azaltılıp, sürecin sonunda sıfırlanması hedeflenmiĢtir. 
Ticaretin önündeki tek engelin vergiler olmadığının farkında olan AET aynı zamanda miktar 
kısıtlamalarını ve kotaları yasaklamıĢtır. Unutulmaması gereken önemli bir nokta ise AET’nin 
bir gümrük birliğinden ziyade ekonomi birliği kurma yolundaki atılım olduğudur (Seyidoğlu, 
2009: 248). Ancak kuruluĢ yıllarında Avrupalı ülkeler arasında fikri uyuĢmazlıklar yaĢanmıĢ, 
özellikle de Fransa ve Ġngiltere arasında ekonomik bütünleĢmenin kapsamı ile ilgili olarak 
ortaya çıkmıĢtır. Ġngiltere, Ġngiliz Uluslar Topluluğu adındaki bir birliğin lideri ve bu birlik 
üyeleri ile serbest ticaret yapan bir ülke konumundadır. AET fikrine tam olarak karĢı olmasa 
da bağlayıcılığı az, serbest ticaret bölgesi niteliğinde bir birlik teklifi olmuĢ, ancak Fransa 
tarafından reddedildiği için mevcut birliğe dâhil olmayan ülkelerin katılımıyla rakip bir birlik 
niteliğinde EFTA’yı kurmuĢtur (Karluk, 2014: 16). Bu kuruluĢ AET’nin bütünleĢmesini 
güçlendirecek faaliyetlere engel olmamıĢ, 1960 yılında Bakanlar Konseyi’nin ticaret 
vergilerini kaldırması ve dıĢ ülkelere karĢı ortak gümrük vergisi uygulamasıyla hız 
kazanmıĢtır. Aynı dönemde Ortak Tarım Politikası kabul edilerek, tarım üretiminin ve 
fiyatlandırmanın müĢterek kontrolü sağlanmıĢ ve bütünleĢme yönünde ciddi bir ivme 
kazanılmıĢtır (Kaya vd., 2013: 5). 
1961 yılında Ġngiltere’nin AET’ye adaylık süreci ile birlikte üye ülkeler ilk ciddi 
gerilimlerinden birini yaĢamıĢtır. Fransa, Topluluk içerisinde kendisine rakip olacak Ġngiltere 
gibi bir gücün varlığını tehdit olarak algılamıĢ ve veto etmiĢtir (Kaya vd., 2013: 6). Yine 
Fransa’nın sebebiyet verdiği boĢ sandalye krizi olarak bilinen bir gerilim daha yaĢanmıĢtır. 
Fransa, Birlik bünyesinde yürütülecek faaliyet ve düzenlemelerde ulus devletlerin söz 
hakkının olması, kontrol gücünü elinde tutması, iĢbirliği içerisinde karar alması ve egemenlik 




haklarını doğrudan birliğe devretmemesine karĢılık gelen hükümetlerarasıcılıktan yana olduğu 
için Topluluk gücünün arttırılmasına karĢı durmaktadır. Komisyon, Topluluk’un kendi 
bütçesinin oluĢturulmasını ve üye devletlerden kaynak aktarımına son vermeyi önermiĢ ve bu 
durum Fransa tarafından ulus üstü bir yapılanmanın otoritesinin artacağı gerekçesiyle 
reddilmiĢ ve bunu protesto etmek adına Temmuz 1965’ten Ocak 1966’ya kadar olan süreçte 
Konsey toplantılarına katılmamıĢtır (Kaczorowska, 2008: 12). Bu anlaĢmazlık Ocak 1966’da 
Lüksemburg UzlaĢması adı verilen bir anlaĢma ile son bulmuĢ, Fransa’nın istekleri büyük 
ölçüde karĢılanmıĢ, her bir ülke Bakanlar Konseyi kararlarını veto etme yetkisine sahip olmuĢ 
ve Komisyon’un finansal kaynağı üye ülkelerin katkıları ile belirlenmiĢtir. Bu durum 1969 
yılında Lahey Zirvesi’nin imzalanmasına kadar devam etmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda Ortak Tarım 
Politikası çerçevesinde, Topluluk’a dıĢarıdan giren tarım ürünlerinden alınan gümrük 
vergileriyle Komisyon bütçesi oluĢturulmuĢtur  (Kaya vd., 2013: 6). 
Avrupa entegrasyonun bu tarihsel süreçte önemli atılımlarından bir tanesi de BirleĢme 
AntlaĢması (The Merger Treaty veya Füzyon AntlaĢması)’dır. Bu AntlaĢma 1965 yılında, 
Avrupa’nın üç önemli kurumsal yapılanması olan AKÇT, Euratom ve AET’yi tek bir çatı 
altında toplayarak tek bir Konsey ve Komisyon ile yönetmek adına imzalanmıĢ, sonucunda 
ise Avrupa Topluluğu kurulmuĢtur. Topluluk, 1997 yılında Amsterdam AntlaĢması ile Ģekil 
değiĢtirmiĢtir (Karluk, 2014: 17).  Bu birleĢmenin amacı ortak politikaların daha iyi 
yönetilmesini sağlamak olmuĢtur (Moussis, 2002: 19). Ayrıca Avrupa Topluluğu endüstriyel 
modernizasyon ve tarımsal teĢvikler için araçlar geliĢtirerek özellikle de Fransa için hayati bir 
rol üstlenmiĢtir (Dinan, 2009: 113).  
1960lı yıllar görüldüğü üzere Avrupa Topluluğu için olumlu geliĢmelerin yaĢandığı 
yıllardır. Petrolü düĢük fiyatla ithal eden Avrupa aynı zamanda Topluluk içerinde serbest 
ticaret alanının yaratılmasının bir sonucu olarak gerek iç gerekse de dıĢ talebin artmasıyla 
istihdam seviyelerinde bir yükselmeye tanıklık etmiĢtir. Yine aynı dönemde beklenenin 
ötesinde gerçekleĢen bir ekonomik büyüme ve düĢük seyreden enflasyon rakamlarını tecrübe 
etmiĢtir. YaĢanan bu olumlu geliĢmeler gümrük birliğine geçilmesi yolundaki gerekli 
hazırlıkların yapılmasında Topluluk’a hız kazandırmıĢtır (Dinan, 2009: 114). Bu süreçte 
Topluluk üyesi ülkeler arasında geleceğe yönelik iĢbirliği geliĢtirme yönünde atılan bir diğer 
adım ise Hague Zirvesi neticesinde alınan kararlar olmuĢtur. Hague Zirvesi’nde alınan 
kararların odağında Topluluk’a katılımın arttırılarak geniĢlemesi, Avrupa Politik ĠĢbirliği’nin 
kurulması, üye ülkeler arasında Ekonomi ve Parasal Birlik’in kurulması için atılımların 
baĢlaması, üye devletlerin dıĢiĢleri bakanlarının düzenli katılımının gerçekleĢeği periyodik 
toplantıların düzenlenmesi, ortak tarım politikası finansmanında reform, teknik iĢbirliği, 




yardım ve sosyal politikalar geliĢtirilmesi ve bir Avrupa üniversitesi kurulması fikri vardır 
(Kaczorowska, 2008: 12-14). Ancak Hague Zirvesi’nden sonra, 1970lerde Avrupa Birliği 
bütünleĢme süreci dünyayı etkisi altına alan petrol ve bütçe krizleriyle adeta bir duraklama 
dönemine girmiĢtir. Avrupa Konseyi, Avrupa Politik ĠĢbirliği ve Avrupa Topluluğu’nu kurma 
gibi bir takım geliĢmelere tanıklık etmiĢ olsa da bütünleĢmeye derinlik kazandıramamıĢtır. Bu 
sebeple ilgili düzenlemeleri yönetimsel reformlar olarak nitelendirmek daha doğru olacaktır 
(Kaya vd., 2013: 7). Çünkü Avrupa Topluluğu’nun mevcut ekonomik yapısı korunmuĢtur. 
Ortak Pazar, Euratom gibi kurumsal yapılanmalar ülkeler arasındaki ticari iliĢkiler için önemli 
ivme kazandırırken, bu dönemde ülkeler arasındaki mevcut durumun korunması ve ahengin 
sağlanması gibi amaçlara hizmet edilmiĢtir. Avrupa Topluluğu için bu durgunluk dönemi 
literatürde “eurosclerosis” olarak geçmektedir. Literatürdeki bu sözcük, uluslararası anlamda 
zorluk içerisinde geçen bir dönem ve üye ülkelerin arzu edilebilir ileri bir bütünleĢme 
seviyesine ulaĢamamasıdır. Bu dönemde ulus üstü çıkar ile ulusal çıkarlar çatıĢmıĢ, uluslar 
bireysel olarak politik kararlar almıĢtır. Örneğin; Fransa ve BirleĢik Krallık 1973 yılında 
petrole koyulan ambargo karĢısında Ġran ve Suudi Arabistan ile ikili anlaĢmalara gitmiĢtir 
(Kaczorowska, 2008: 16). Dünya ekonomilerinin durağan bir döneme girdiği, mali sıkıntıların 
iç çekiĢmeleri beraberinde getirdiği ve bunların Avrupa’da karamsar bir hava yarattığı 
1970lerin ardından, Hague Zirvesi’nde kurulması planlanan ATS 1987 yılında imzalanmıĢtır  
(Avrupa Birliği Bakanlığı, 2013).   
Avrupa bütünleĢmiĢ tek pazarının kurulmasına yönelik aĢamalar tekrardan tarihsel 
perspektiften ele alındığı zaman; ilk antlaĢma 1957 yılında imzalanan ortak pazar kurma 
hedefindeki Roma AntlaĢması’dır. Yine daha önceden de bahsedildiği gibi Roma AntlaĢması 
ile üye ülkeler arasında gerçekleĢecek ticarette gümrük vergisi ve miktar kotalarını ortadan 
kaldırılmıĢ, üçüncü ülkelere karĢı ortak politikalar benimsenmiĢtir (Karluk, 2014: 19). 
Ekonomik bütünleĢmenin önemli atılımlarından biri olan gümrük birliği ticaret yaratıcı etkiye 
sahiptir. Gümrük birliği içerisinde ülkelerin serbest dıĢ ticaret politikaları uygulayabilme 
olanağı üçüncü ülkelere karĢı ortak politika uygulama zorunluluğundan dolayı 
sınırlandırılmıĢtır (Sönmezoğlu, 2005: 302). Mevcut eksikliği giderebilmek adına, gümrük 
birliğinin ileri bir adımı olan ortak pazar hedefi için daha önce de ifade edilen ATS 
AntlaĢması 1987’de imzalanmıĢtır. ATS ile ortak pazarın kurulması için gerekli hukuki ve 
politik alt yapı oluĢturulmuĢ, Parlamento’nun yetkileri geniĢletilmiĢtir. Politik, ekonomik, 
sosyal bütünleĢme, ekonomik ve parasal birlik, AR-GE, çevre politikaları gibi bir dizi alanda 
iĢbirliği geliĢtirme amaçlanmıĢtır (Karluk, 2014: 19). Ülkelerin Tek Senet’e üye olmalarının 
en önemli sebebi esasında, ABD ve Japonya gibi güçlü ekonomiler karĢısında rekabet gücü 




kazanabilmek ve yabancı sermayeyi sınırları içerisine çekmek için cazip bir ortam yaratmaktır 
(Kaya vd., 2013: 7). Sonuç olarak da tek pazar, Ģirketler için Avrupa ülkeleri arasında 
sınırların kalkarak aslında tek bir ülke görüntüsü yaratmasına katkı sağlamıĢtır. Dolayısıyla 
hedef pazarın nüfusu geniĢlemiĢ ve ölçek ekonomileri doğmuĢtur. Yaratılan bu ölçek 
ekonomilerini kârlı oluĢumlara çevirme ve düz bir küresel bölge haline gelen Avrupa ülkeleri 
arasında taĢımacılık ve dağıtım ağlarını geliĢtirme çabası ön plana çıkmıĢtır. Avrupa 
ülkelerinde Ģirket evlilikleri popüler hale gelmiĢ; 1987 yılında altmıĢ sekiz olan bu sayı 
sadece bir yıl sonra üçyüze yükselmiĢtir (Dinan, 2009: 272). 1987 yılında yürürlüğe giren 
ATS rakamsal olarak ifade edildiğinde, Roma AntlaĢması’na ilaveten üçyüze yakın yasal 
düzenleme getirmiĢtir. Sosyal politikalar, para politikası ve dıĢ politikalar çerçevesinde 
ahengin sağlanıp, 1992 yılına gelindiğinde tek pazarın tamamlanıp Ekonomik ve Parasal 
Birliğe geçiĢ öngörülmüĢtür. ATS AntlaĢması’nı Avrupa bütünleĢmesi yönünde bu denli 
önemli bir adım sayma sebebi de ekonomik, siyasi ve mali bütünleĢme sürecini karara 
bağlamasıdır (Dedeoğlu, 2003: 56). Ġç pazarın oluĢumunu takvime bağlayan Tek Senet 
AntlaĢması, hükümetler arası faaliyet yürüten Avrupa Siyasi ĠĢbirliği’ni hukuki bir temele 
oturtup, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini geniĢletmeye yönelik olarak; yeni üye kabulü 
ve ortaklık anlaĢmalarında iĢbirliği yöntemi geliĢtirmiĢtir. En geç 31.12.1992 tarihine kadar 
emek, sermaye, mal ve hizmetin serbest dolaĢımı sağlanacağı yönünde bir zaman çizelgesi 
sunulmuĢtur. Ayrıca serbest ticaretin gereği olan sermaye hareketleri, mal ve hizmet 
mobilitesi önündeki engellerin kaldırılması, ortak gümrük tarifeleri belirleme gibi bir takım 
düzenlemelerde oybirliği usulü yerine nitelikli çoğunluğun kararını ön plana çıkarmıĢtır 
(Ülger, 2003: 83-84). Yine aynı yıllarda Hague Zirvesi’ne cevaben Werner Komitesi 
kurulmuĢtur. Werner Komitesinin amacı,  Topluluk içerisinde genel ekonomik istikrarın 
korunmasında önemli göstergelerden olan;  ekonomik büyüme rakamları, istihdam seviyesi, 
fiyatlar genel düzeyi ve dıĢ denge için gerekli bütün politik önlemlerin alınmasını 
sağlamaktır. Bunu yapmaya çalıĢırken, mümkün olduğunca politikalar arası uyumun temin 
edilmesi ve Topluluk seviyesinde belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Örneğin para politikaları ile 
ilgili temel kararlar merkezileĢtirilmeli, sadece Topluluk içerisinde kredi politikaları ve 
likidite oluĢturma değil aynı zamanda dıĢ parasal iliĢkiler de düzenlenmeli, bölgesel ve politik 
dengesizlikler Topluluk seviyesinde alınan kararlarla ortadan kaldırılmalıdır (Haas, 1972: 2-
3).  
Bahsi geçen yıllar dünya piyasaları için ciddi çalkantılara Ģahitlik etmiĢ; 1978 yılında 
Amerikan dolarının değeri ani bir düĢüĢ yaĢamıĢ; bu durum dünya piyasalarında Amerikan 
mallarının ihraç fiyatlarını düĢürerek, rekabet üstünlüğü yaratmıĢtır. Bir taraftan da Amerikan 




dolarındaki değer düĢüklüğü karĢısında Alman markının artan değeri istihdamı tehdit etmiĢtir. 
Yaratılan bu olumsuz duruma karĢı Avrupa çapında bir parasal sistemin kurulması gereği 
ortaya konmuĢtur (Dinan, 2009: 219). 1980 yılına kadar parasal bir birlik kurulması 
hedeflenmiĢ ve ilk olarak literatürdeki ismi tüneldeki yılan olan döviz kurundaki dalgalanma 
marjını daraltan bir sınırlamaya gidilmiĢtir. Bu uygulamaya göre ülke paraları dolara karĢı 
%2,25 oranında (ki bu yılanı temsil etmekte) dalgalanmaya bırakılmıĢ, iki yönlü olarak 
toplam %4,5’luk bir bantta (bu ise tüneldir) dalgalanma opsiyonu tanınmıĢtır, aksi halde 
ilerleyen dönemlerde ulaĢmaya çalıĢtıkları parasal birlik hedefine ulaĢamayacaklardır 
(Seyidoğlu, 2009: 756). 1972 yılında Uluslararası Para Sistemi’nin çökmesi ile dolara karĢı 
yürütülen spekülatif faaliyetler Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik kurma yönündeki 
atılımları baĢarısızlıkla sonuçlandırmıĢ, tünelin sınırları yok olmuĢtur. Yılan bir süre 
direndikten sonra varlığını koruyamamıĢtır. 1978 yılında Ekonomik ve Parasal Birlik yerini, 
Avrupa Parasal Sistemi’ne bırakmıĢtır. Bu sistem yasal olarak 13 Mart 1979 yılında 
uygulamaya girmiĢtir. Avrupa Parasal Sistemi’nin iki temel öğesinden bahsedilmiĢtir ki 
bunlar; Avrupa Para Birimi ve Döviz Kuru Mekanizmasıdır (Kaczorowska, 2008: 15).  
Avrupa Para Birimi, Topluluk’un alternatif para birimidir, üye ülke paralarının 
ağırlıklı ortalamalarının bir kompozisyonudur. Sepet içerisindeki ülke ağırlıkları; ülke 
büyüklüklerine ve ülkelerin Topluluk ticaretinin kendisine sağladığı brüt karlılıkla 
hesaplanmaktadır. Avrupa Para Birimi ile Topluluk içerisinde ortak bir değer, ortak ödeme 
aracı, temel hesap birimi, denetim ve müdahalelerde ölçü birimi ve Euro’ya geçmek için bir 
ön hazırlık yapmak amaçlanmaktadır. Euro’nun geçiĢine kadar Avrupa Para Birimi sadece 
merkez bankaları arasındaki iliĢkilerin yürütülmesinde kullanılmıĢ, AntlaĢma hükmüne göre 
Euro’ya geçiĢ iĢlemlerinin tamamlanacağı 1 Ocak 1999’da kaldırılmıĢtır (Sönmezoğlu, 2005: 
87). Avrupa Para Birimi, Avrupa Döviz Kuru Mekanizması’nın kalbi olmakla birlikte kredi 
aracı olarak kullanılmakta ve döviz kuru mekanizması için müdahale aracı olmaktadır. Her bir 
üye devletin döviz kuru Avrupa Para Birimine karĢı bir değere sahiptir, Avrupa Para Birimi 
ve üye ülke para birimi arasında bir kur belirlenmekte, bu merkez döviz kuru karĢısında daha 
önce de belirtildiği üzere %2,5’luk artıĢ ve azalıĢa izin vermektedir (Kaczorowska, 2008: 15). 
Ancak ülkelerin özel durumları göz önüne alınarak bu dalgalanma marjına bazı esneklikler 
tanınmıĢ; Ġtalyan lireti ve Ġspanyol pesetası için %6’lık artıĢ veya azalıĢa izin verilmiĢtir 
(Sönmezoğlu, 2005: 88; Ülger, 2003: 75). 
 Avrupa Para Sistemi’nin vücuda getirilmesinden sonra, ülkelerin bireysel olarak 
parasal otoriteleri kendi döviz kurlarına etki edecek müdahalelere son vermiĢtir. Avrupa 
Parasal Sistemi Döviz Kuru Mekanizması, üye ülkeler için zorunlu dalgalanma marjları 




getirmektedir. Avrupa Para Sistemi enflasyona karĢı savaĢta bir araç olarak kullanılmıĢtır. 
Ancak yıllar sonra kendine has bir bölge haline gelmiĢ, Alman Merkez Bankası 
Bundesbank’ın garantisine alınmıĢtır. 1980lerin sonuna kadar bu durum iyi sonuçlar verse de, 
1990lardan sonra iki önemli sonuç doğurmuĢtur. Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu 
finansal aracıların spekülatif faaliyetlerinden dolayı olumsuz etkilenmesine yol açmıĢ, 
Almanya’nın yeniden bütünleĢme hareketi artan bütçe açıkları ile kendini göstermiĢtir. 
Parasal bütünleĢme hareketlerinin hiçbir türü, devreye referans bir para birimi veya devlet 
müdahalesi girdiği zaman istikrarını koruyamayacağını ortaya koymuĢtur. ABD’de Bretton 
Woods Sistemi’nin enflasyonla birlikte çöküĢü de bu durumu yansıtmaktadır, Almanya’nın 
faiz oranlarını kontrol etmesi Avrupa Para Sistemi’nin yıkılmasına neden olmuĢtur (Moussis, 
2002: 116). %2,25 olarak belirlenen Avrupa Para Birimi karĢısındaki dalgalanma marjı %15’e 
kadar çıkmıĢtır (Seyidoğlu, 2009: 756). BirleĢik Krallık için de ilgili yıllar resesyon dönemine 
tekabül etmektedir. Bu dönemde BirleĢik Krallık, Avrupa Para Sistemi’nin dıĢında kalmayı 
tercih etmiĢ, ardından da Ġtalya üyeliğini sonlandırmıĢtır. Avrupa Para Sistemi bu duruma 
yeni çözümler üretmek zorunda kalmıĢtır (Kaczorowska, 2008: 16). Bu baĢarısızlık hali 
Avrupa’ya parasal bir organizasyonun gerekliliğini göstermiĢken aynı zamanda daha iyi 
iĢleyen bir mekanizmanın zorunluluğunu ortaya koymuĢtur. Bu noktada Maastricht 
AntlaĢması’na vurgu yapılmıĢtır. 1994 yılına gelindiğinde Merkez Bankaları Yöneticiler 
Kurulu ve Avrupa Para Sistemi Parasal ĠĢbirliği Fonu Ocak 1994’te feshedilmiĢtir. Onun 
yerini Avrupa Para Enstitüsü almıĢtır, bu organizasyon Frankfurt’a kurulmuĢ, Avrupa Para 
Sistemi’nin misyonunu üstenirken aynı zamanda da gelecekte kullanılacak tek para birimi için 
bir hazırlık olmuĢtur. Avrupa Merkez Bankası’nın kurulması için gerekli hazırlıkların 
yapılması ve Birlik üyesi ülkelerin merkez bankaları ile iĢbirliğinin kurulması gibi bir takım 
hayati konularda tecrübe kazanılmaya çalıĢılmıĢtır (Moussis, 2002: 117). 
Avrupa kendi içerisinde birlik oluĢturmaya çalıĢırken, daha önce de petrol krizinde 
tanık olunan fikir ve çıkar çatıĢmaları 1990 yılında patlak veren Körfez Krizi esnasında da 
yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla uluslararası alanda çıkan her bir çatıĢma üye ülkeler arasında keskin 
fikir ayrılıkları yaĢandığı gerçeğini ortaya çıkarmaktadır; bunun farkında olan Birlik dıĢ 
dünyada yaĢanan olumsuz durumlara karĢı ortak bir hareket alanı oluĢturan Ortak Yabancı ve 
Güvenlik Politikası için iĢbirliği geliĢtirmek için gerekli önlemleri almaya istekli olmuĢtur. 
Almanya özellikle de Birlik içerisinde diğer üye devletlerden bir takım noktalarda ayrı 
hareket etmiĢtir. 1949 yılında Berlin BirleĢik Devletler, Büyük Britanya, Fransa ve Sovyetler 
Birliği’nin dâhil olduğu dört devlet statüsüne sahip olmuĢtur. Almanya’da Batı Bölgeleri 
Federal Cumhuriyet Ģeklinde birleĢmiĢ, Rus Bölgesi de Demokratik Alman Cumhuriyetini 




kurmuĢtur. Batı Almanya’da Amerika, Ġngiliz ve Fransızlar iĢ sahaları oluĢturarak Berlin’i 
cazibe merkezi haline getirmiĢtir (Kurt, 2007: 547).  Batı Almanya’nın bu denli geliĢmesi, 
Doğu ile arasında ciddi ekonomik ve sosyal farklılıkları beraberinde getirmiĢ ve Batı’ya 
kaçıĢlara yol açmıĢtır. Bir süre sonra Doğu ve Batı arasına örülen Berlin Duvarı Alman 
vatandaĢlarının özgürlüğüne set çekmiĢ ve duvarın yıkılmasının gereğini ortaya çıkarmıĢtır. 
1989 yılında ise yıkımına baĢlanmıĢtır. Batı ve Doğu Almanya arasındaki politik farklılıkların 
ortadan kalkmasıyla, Almanya Federal Hükümeti yeniden birleĢme sürecine girmiĢtir. 
Almanya ideolojisi yeniden birleĢmeyi sağlar sağlamaz, Topluluk’ta hâkim güç olup, kendi 
hegemonyasını kurmuĢtur  (Kaczorowska, 2008: 20). Almanya ayrıca para birimi mark ile 
para sisteminin çıpası olma fonksiyonunu yerine getirmekte, kendi merkez bankasını Birlik’in 
diğer ülke merkez bankaları için antienflayonist politik model olarak yürütmektedir (Dinan, 
2009: 288). Fransa Almanya’nın bu güç mücadelesini Topluluk potasında eritme amacı 
gütmektedir. Almanya ve Fransa dıĢındaki ülkeler ise Topluluk içerisine her iki devleti de 
sokarak, dünya üzerindeki kutuplaĢmaların önüne geçileceği ve cepheleĢmenin zemininin 
daha kurulmadan yıkılacağını ön görmektedir (Karluk, 2014: 160).  
Özetle bütün bu ayrıĢmalar, asimetriler ve ideolojiler geniĢ kapsamlı ve iyi yönetilen 
bir organizasyon gereğini ortaya koymuĢ ve bu noktada Maastricht AntlaĢması imzalanmıĢtır. 
 
2.3. Avrupa Ekonomik Topluluğu’ndan,  Avrupa Birliği’ne GeçiĢ 
 
1991 yılında nihayetinde Avrupa Bakanlar Konseyi’ne üye on iki ülkenin devlet veya 
hükümet baĢkanlarının katılımıyla Hollanda’nın Maastricht kentinde Maastricht Zirvesi 
toplanıp, 1992 ġubat ayında AntlaĢma imzalanmıĢ ve Kasım 1993’te yürürlüğe girmiĢtir. 
Zirve’nin sonunda AET’den evrilen Avrupa Birliği kurulmuĢtur (Ülger, 2003: 199). AET’nin 
isminin değiĢerek Avrupa Birliği olmasının nedeni, Maastricht AntlaĢması’nın ekonomik, 
parasal ve siyasi bir bütünleĢmeyi ifade etmesi ve ekonomik birlik kavramının bu gerekleri 
karĢılama konusunda sığ kalmasıdır (Paksoy vd., 2011: 48). Bu AntlaĢma Avrupa 
entegrasyonu için önemli bir adım olmuĢtur (Ülger, 2003: 199). Maastricht AntlaĢması, 
ekonomik ve parasal birliğin aĢamalarını, uygulamaları ve birleĢme için kurumsal 
düzenlemeleri, ortak dıĢ ve güvenlik politikalarını ortaya koyan resmi bir belgedir. Ayrıca 
AntlaĢma’nın ön gördüğü mal, hizmet, sermaye ve emek hareketlerinin serbestîsi ve bu 
doğrultuda da tek para biriminin kullanımıdır (Seyidoğlu, 2009: 761; Karluk, 2014: 20). ATS 
AntlaĢması’ndan sonra en derin bütünleĢme ve radikal kurumsal değiĢimlerin kurucusu olma 
yolundaki dönüm noktasıdır. Avrupa Birliği, bu AntlaĢma ile üç temel alana ayrılmıĢ ilki ulus 




üstü Topluluklar, diğer ikisi ise Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik Politikası ile Adalet ve 
ĠçiĢlerinde ĠĢbirliği’dir (Ülger, 2003: 199). Avrupa Topluluğu, AET’nin yerini almıĢ 1990lı 
yıllarda temeli atılan Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik ise 1970lerde uygulamaya geçen Avrupa 
Politik ĠĢbirliği yerine geçmiĢ, oy birliği esasına dayandırılmıĢtır. Adalet ve ĠçiĢlerinde 
ĠĢbirliği ise iltica, göç uyuĢturucu ticareti, uluslararası dolandırıcılık ve terörizm gibi hukuki 
ve cezai konularda iĢbirliği hedeflenmiĢtir (Kaya vd., 2013: 8).  
Avrupa Birliği kurumsal köklü dönüĢümleri, güç eritme ve yetkileri bir üst kurula 
devretme konusunda egemenlik haklarını zedeleyici bir ortam yaratmakta ve Ġngiltere, 
Portekiz ve Danimarka gibi ülkelerce reddedilmektedir; Maastricht AntlaĢması ek bir 
protokolle Ġngiltere’ye kendi Parlamentosu ile karar verme durumunda para birliğinden ihraç 
edilme ve Danimarka’ya ise para birliğine katılma kararını referandumla belirleme opsiyonu 
tanımıĢtır (Karluk, 2014: 160). AntlaĢma’nın dayandığı üç temel ilke vardır. Bunlar; serbest 
piyasa ekonomisi, kamu maliyesinin sağlıklı bir Ģekilde yönetilmesi ve yerellik (yetki devri-
subsidiarite) ilkesidir (Karluk, 2014: 162). Yerellik ilkesi, üye ülkelerin kendi sınırları 
içerisinde yerel yönetimin hizmet kalitesini ve verimliliğini arttırmak için halkını iyi tanıyan 
yerel organizasyonlara yönetme yetkisini vermektedir. Yerellik ilkesi demokratikleĢme 
sürecinin önemli bir gereği ve halkın yerel yönetimlere katılması için imkân sunmaktadır 
(Uçar, 2004: 101-103). Maastricth AntlaĢması’nın Avrupa Birliği’ne en önemli katkılarından 
biri bu noktada ortaya çıkmıĢ, yerel halkın talep ve isteklerini sisteme ulus üstü organ ve 
kurumların bölgesel örgütleriyle taĢımıĢtır (Canpolat, 2002: 224). 
Maastricht AntlaĢması ile daha önce de bahsi geçen Avrupa vatandaĢlığı kavramı ile 
üye ülkelerin vatandaĢlarına yeni haklar tanınmıĢ; sağlık, eğitim, endüstriyel politikalar, 
telekomünikasyon ve enerji, AR-GE, müĢterilerin korunması gibi alanlarda Birlik amaçları 
yeniden belirlenmiĢ, Avrupa Parlamentosu’nun karar verme sürecine katılımı geniĢletilmiĢ, 
Komisyon’un hesap verme zorunluluğu derinleĢmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 26). Tek ve 
bağımsız merkez bankası aracılığıyla yönetilen istikrarlı ortak bir para birimi ile ekonomik ve 
siyasi birlik oluĢumunun tamamlanması için üç aĢamalı bir hedef belirlenmiĢtir (Moussis, 
2002: 117).   
Birinci aĢama 1990 ile 1993 yılları arasını kapsayan, Birlik üyelerinin Yunanistan 
hariç kur mekanizmasına dâhil olduğu ve Birlik içerisinde sermaye hareketlerinin 
serbestleĢtirildiği aĢamadır. Bu aĢamada ileride tek para biriminin kullanımının en önemli 
gereği olan ekonomik performansların yakınlaĢmasını mümkün kılacak uyum programları 
hazırlanmıĢtır. Fiyat istikrarı, kamu maliyesinde alt yapı, merkez bankası bağımsızlığı gibi 
hedefler ortaya koyulmuĢtur (Karluk, 2014: 167). Bağımsız olmayan merkez bankaları çıkar 




gruplarının isteği üzerine çeĢitli firma ve sektörlere kolay kredi sağlama amacıyla 
kullanılmıĢtır. Bu durumda artan kredi miktarları, senyoraj gelirleri ile finanse edildiği için 
hızla artan enflasyonun da habercisi olmuĢtur. Yapılan ampirik bir çalıĢma merkez bankası 
bağımsızlığı ve enflasyon arasında neredeyse mükemmele yakın bir negatif iliĢkiden 
bahsetmiĢtir. Ancak kontrol ve dengenin sağlanması bağımsızlığın istenen sonucu ortaya 
koyması için oldukça önemli olmuĢtur  (Acemoglu vd., 2008). Bu durumun aksini ortaya 
koyan çalıĢmalara rastlamak mümkündür. Campillo and Miron (1997: 355) merkez bankası 
bağımsızlığının enflasyon performansı üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığını ortaya 
koymuĢtur. Enflasyon performansı üzerinde etkili olan baĢka faktörlerin varlığından bahseden 
Campillo ve Miron, enflasyona iliĢkin geçmiĢ tecrübelerin önemine vurgu yapmıĢtır. 
Kurumsal düzenlemelerin tek baĢına enflasyonu önlemede yetersiz kaldığını; ülkelerin açıklık 
derecesi, politik istikrarı ve vergi politikalarının daha önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 
Ancak bu sonuç kurumsal düzenleme yapmanın gerekli olmadığı Ģeklinde bir izlenime neden 
olmamalıdır (Campillo and Miron, 1997: 355).  
Ġkinci aĢama, 1994 yılının erken dönemlerinde baĢlayıp 1994 yılının son gününde 
tamamlanmıĢtır. Bu aĢamada her bir üye ülke aĢırı kamusal borçları ortadan kaldırmak için 
çözümler üretmek zorunda bırakılmıĢtır (Moussis, 2002: 117). Avrupa Para Enstitüsü 
kurulmasıyla Parasal Birlik’in tamamlanması ve bu süreç sonunda Enstitü’nün Avrupa 
Merkez Bankası’na dönüĢtürülmesi, ortak para politikaları üretmesi planlanmıĢtır. Kurulması 
planlanan Avrupa Merkez Bankası, üye ülkelerin hükümetlerinin ve diğer Birlik organlarının 
müdahalesine karĢı bağımsız hareket etme özgürlüğüne sahiptir (Karluk, 2014: 167). Avrupa 
Para Enstitüsü, Avrupa Merkez Bankası’nın ön kuruluĢudur (Ekmekçiler, 2007: 374)  ve 
kendisine altı çalıĢma konusu belirlemiĢtir. Bunlar; tek para kullanımı için prosedür 
tanımlama, Avrupa Para Birimi’nin fonksiyonlarını belirleme, bankacılık sektörünü 
düzenleme, para piyasası ve bankacılık sektörü arasında uyum sağlama, ödemeler sistemi 
dengesini kurma ve tek para birimine geçmek için gerekli sistemi organize etmedir (Yanardağ 
ve Süslü, 2003). 
Üçüncü aĢamaya geçiĢ tarihi net olmamakla birlikte üye ülkelerin bir takım kriterleri 
yerine getirme durumlarına göre geçiĢ vizesi verilecektir. Bu tarih en erken 1997, en geç 1999 
Ocak’ıdır. Avrupa Birliği Maliye Bakanlarınca ortaya konulan kriterleri sağlayan ülke sayısı 
en az yediye ulaĢınca Avrupa Konseyi bu üye ülkeleri üçüncü aĢamaya geçirecektir (Karluk, 
2014: 167). Bu aĢamada Maliye Bakanlığınca belirlenmiĢ dört spesifik kriter vardır (Moussis, 
2002: 118): 




- Fiyat istikrarını sağlamak adına, enflasyon rakamları en iyi performans 
gösteren üç ülkenin enflasyon ortalamasından maksimum %1,5’luk bir sapma belirlenmiĢtir. 
- Hükümetlerin bütçe açıkları GSYIH’nin %3’ünden fazla olmamalı, toplam 
borçları ise yine GSYIH’nin %60’ını aĢmamalıdır. 
- Uzun dönemli faiz oranları, en iyi performans gösteren üç ülkenin faiz oranları 
ortalamasının %2’lik sapma bandında olmalıdır. 
- Son olarak, ilgili son iki yıl içerisinde Avrupa Para Sistemi’nin, Döviz Kuru 
Mekanizması’nın el verdiği normal dalgalanma marjını ihlal edecek bir değiĢim yaĢamamıĢ 
olmalıdır. YakınlaĢma kriterlerini tam olarak yerine getiremediği için Birlik dıĢında kalan 
Avrupa Birliği üye ülkeleri gerekli koĢulları sağladığı zaman parasal birliğe 
katılabileceklerdir (Tunçsiper ve Yakut, 1998: 107). Mayıs 1998’de devlet ve hükümet 
baĢkanlarının katılımıyla gerçekleĢtirilen Konsey’de on bir ülkenin bahsi geçen dört kriteri 
sağladığı kabul edilerek, 1 Ocak 1999 tarihinde tek para birimine geçiĢi için herhangi bir 
engel bulunmamıĢtır. Aynı tarih ekonomik ve parasal birliğin son aĢamasını temsil etmiĢ; tek 
para politikası ve tek para birimi olan Euro kabul edilmiĢtir. Euro, Avrupa Para Enstitüsü’nün 
yerini aldığı Avrupa Merkez Bankası tarafından izlenmekte ve üye ülkelerin merkez bankaları 
ile birlikte hareket etmektedir. Avrupa Merkez Bankası ve üye ülke merkez bankaları Avrupa 
Merkez Bankaları Sistemi’ni temsil etmekte, ne bireysel hükümet ne de topluluk 
kurumlarından talimat almaktadır. Avrupa Merkez Bankası’nın bağımsızlığı, Birlik’in yeni 
para politikaları için önemli bir dönüm noktasıdır (Moussis, 2002: 119). Avrupa Merkez 
Bankası Sistemi’nin temel amacı fiyat istikrarı ve Euro’nun alım gücünü korumak 
olduğundan, bağımsızlığının altında yatan temel neden politik çıkarlar veya maddi kaygılarla 
amacının dıĢına çıkmasını engellemektir. Aynı zamanda Birlik’in para politikalarından 
sorumlu bir organ olarak Ģeffaf ve demokratik açıdan hesap verebilir olmalıdır (Karluk, 2014: 
485). Avrupa Birliği Merkez Bankaları Sistemi, tek paraya geçiĢin üçüncü aĢamasında 
belirlenmiĢ kriterleri yerine getiremeyen ülkeleri de kapsamaktadır. Avrupa Merkez Bankaları 
Sistemi, Birlik’in ortak politikalarla ulaĢmaya çalıĢtığı hedeflerini destekleyen, para 
politikalarını tanımlayıp, düzenleyen bir organdır. Aynı zamanda üye ülkelerin yabancı para 
cinsinden resmi döviz rezervlerini yönetip, ödemeler sisteminde dengeyi sağlamak için yol 
gösterici ve teĢvik edici bir mekanizmadır. Ancak üçüncü ülkelerle yürütülen iĢlemlerde döviz 
kurları Avrupa Merkez Bankası’na danıĢıldıktan sonra Konsey tarafından belirlenmektedir 
(Moussis, 2002: 120). Özetle Avrupa Merkez Bankası, finansal piyasaları etkileyebilecek 
güçte olan Euro alanı kurumu olarak ciddi bir güçle donatılmıĢ merkez bankasıdır. Kurumun, 
kurumsal bağımsızlığı Avrupa Birliği AntlaĢması ile sağlanmıĢ ve bireysel olarak 




hükümetlerin isteklerine cevap vermeyecektir. Tamamen bağımsız politik aktör olarak 
fonksiyonlarını yürütecektir. Normal bir merkez bankasından farklılaĢmaktadır; Ģöyle ki 
kurumsal bağımsızlığını kaybetme korkusu taĢımamakta dolayısıyla da doğrudan politik 
liderlerin taleplerine cevap verme gibi bir yükümlülüğü olmamaktadır. Diğer taraftan da 
Avrupa Merkez Bankası, Euro sahasında oluĢturulmuĢ tek bir mali kurum olmadığından 
köprü görevini yerine getirememektedir. Çünkü para politikaları merkezi bir kurumdan 
yürütülürken, maliye politikaları ülkeler seviyesinde idare edilmektedir (Bergsten and 
Kirkegaard, 2012, 6-8).  
Avrupa Merkez Bankası para politikasını Almanya Merkez Bankası Bundesbank’ı 
referans alarak anti enflasyonist doğrultuda belirlemiĢ (Dinan, 2009: 306), organizasyon 
yapısını ise FED örneğindeki gibi ĢekillendirmiĢtir. ġöyle ki, her bir üye ülkeden seçilen 
temsilcilerin yer aldığı Yönetim Konseyi ve BaĢkanı vardır. BaĢkan para politikalarını 
Konsey’den aldığı kararlar neticesinde yürütmektedir (Seyidoğlu, 2009: 764). Fiyat istikrarı 
hedefine ulaĢmaya çalıĢan Merkez Bankası aynı zamanda sürdürülebilir ekonomik büyüme, 
yeni istihdam alanları, yüksek refah düzeyi, eğitim, sağlık ve sosyal imkânlarda yapılan 
iyileĢmelerle artan yaĢan standardını yakalama gibi bir dizi temel politikalarla uyumlu 
çalıĢmaktadır. Yine Merkez Bankası’nın hedefi maliye politikaları ile ahenk içinde olmaktır. 
Para politikası görüldüğü üzere Birlik düzeyinde yürütülmektedir, dolayısıyla üye ülkeler para 
politikalarını yürütme kontrolünü kaybetmiĢ, yalnızca maliye politikalarına müdahale etme 
yetkisine sahip olmuĢtur (Seyidoğlu, 2009: 764). Para politikalarının ulus üstü Birlik 
düzeyinde bir organa devrini egemenlik haklarını zedeleyen bir durum olarak gören Ġngiltere, 
Danimarka ve Ġsveç’e tercihleri doğrultusunda Euro Bölgesi’ne katılmama hakkı tanınmıĢ ve 
nitekim bugün Birlik üyesi olmasına rağmen ortak para Euro’yu kullanmamaktadırlar (Kaya 
vd., 2013: 40). Aynı zamanda Avrupa Merkez Bankası’nın bankacılık sistemini düzenleme ve 
denetleme yetkisi üye ülkelerin katılım konusundaki çekingenliğinin temel nedenlerindendir 
(Paksoy vd., 2011: 43). 
Maastricht AntlaĢması’ndan sonra 2 Ekim 1997’de imzalanıp 1 Mayıs 1999 yılında 
yürürlüğe giren Amsterdam AntlaĢması ile Avrupa Birliği ve Avrupa Topluluğu AntlaĢmaları 
konsolide edilmiĢtir (Karluk, 2014: 20). Amsterdam AntlaĢması’nda, Avrupa Birliği ve 
Avrupa Topluluğu’nun amaçları geniĢletilmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 28). Amsterdam 
AntlaĢması için ikinci bir Maastricht AntlaĢması demek de mümkündür (Ülger, 2003: 45).  
Avrupa Birliği doğrultusunda, ekonomik ve sosyal ilerleme, yargı alanında ilerleyici 
kurumlar, güvenlik, özgürlük, Avrupa Birliği vatandaĢlığı kavramının geliĢtirilmesi, mevcut 
politikaların güçlendirilmesi gibi bir dizi iyileĢtirme yoluna gidilmiĢtir. Avrupa Topluluğu 




kapsamında ise amaçlar değiĢtirilmemiĢ sadece kapsamı geniĢletilmiĢtir. Ancak yeni 
düzenleyici önlemler getirilirken, bir takım mükellefiyetler yüklenmiĢtir. Bunlardan iki en 
önemli zorunluluk; kadın erkek eĢitliği ve çevre korumasıdır. Aynı zamanda istihdam 
politikalarının koordinasyonu, kiĢisel hareketlilik gibi konularda önlemler almıĢtır 
(Kaczorowska, 2008: 28). Ekonomik ve Parasal Birlik’in üçüncü aĢamasında söz edilen bütçe 
disiplinin sağlanması için, Ġstikrar ve Büyüme Paktı kabul edilmiĢtir. Üye ülkelerin orta 
dönemli bütçe dengesi kurması ya da fazla vermesi ile ilgili olarak istikrar ve ekonomik 
göstergelerde yakınsama programları oluĢturulmuĢ, bir açık olduğu durumda mümkün olan en 
kısa sürede düzeltilmesi öngörülmüĢtür (Moussis, 2002: 120). Almanya’nın baskıları üzerine 
bütçe dengesini sağlamak için cezalandırma mekanizması kurulmuĢ; Maasricht 
AntlaĢması’nda belirlenen GSYIH’nin %3’ü olarak belirlenen üst sınırın aĢılması halinde 
cezai iĢlem uygulanacağına dair madde eklenmiĢtir (Dinan, 2009: 373). 1995 yılında üye ülke 
paralarının ağırlığından oluĢan Avrupa Para Birimi’nin, 1 Ocak 1999’da Euro ile birebir 
değere sahip bir para birimi gibi kaydi amaçlı kullanımına karar verilmiĢtir. 1 Ocak 2002’den 
sonra Euro banknot ve madeni para olarak tedavüle geçmiĢtir. Ancak 1 Ocak’tan itibaren altı 
aylık süre zarfında Euro kullanılırken üye ülke para birimleri de varlığını korumuĢtur. 
Temmuz 2002’den itibaren ise tek yasal para haline gelmiĢtir (Sönmezoğlu, 2005: 92).  
Amsterdam AntlaĢması’nda dört önemli kurumsal reformdan bahsedilmiĢtir; 
Komisyon ve Avrupa Parlamentosu’nun yeniden düzenlenmesi (Parlamento’nun yetkilerinin 
arttırılması), BaĢkanlık rotasyon sisteminin yeniden yapılandırılması, nitelikli oy çoğunluk 
sisteminin kapsamını ve oy oranlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Önemli bir kavram bu 
AntlaĢma çerçevesinde Birlik’e kazandırılmıĢtır: “esnek bütünleĢme”. Bu ilke ile belirli 
alanlarda bütünleĢme hareketine dahil olmak istemeyen ülkelerin saf dıĢı bırakılarak sürecin 
devam ettirilmesi sağlanmıĢtır (Kaya vd., 2013: 9). Nitekim parasal birlik sürecinde Ġngiltere 
para politikalarını yürütme konusundaki yetkilerini bir üst kurula devrederek egemenlik 
haklarını zedelemek istememiĢ; bunun üzerine de ortak para olan Euro kullanımına geçiĢi 
reddetmiĢtir. Bugün de Ġngiltere olmadan parasal birlik devam ettirilmektedir. Ayrıca esnek 
bütünleĢme ile Avrupa Birliği üyesi heterojen ülkeler arasında uyumlaĢtırılma sağlanmaya 
çalıĢılmıĢtır (Dağdemir, 2001: 23). Amsterdam AntlaĢması ile bahsi geçen kurumsal 
reformların hayata geçirilmesi, AntlaĢma çerçevesinde bir araya gelen, devlet ve hükümet 
baĢkanları zirvesinde uzlaĢma ile sonuçlanmamıĢ ve hükümetler arası bir konferansın gereği 
ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple de Hükümetler arası bir konferans ardından Nice AntlaĢması 
imzalanmıĢtır (Dedeoğlu, 2003: 76). Nice AntlaĢması öncesinde küçük ve büyük ülkelerin oy 
oranları konusunda antlaĢmazlıklar yaĢanmıĢ, karar alınması için üye devlet sayısının 




çoğunluğu ve nüfusun %62’si olarak belirlenmiĢtir. Artan üye sayısı ile Birlik kurumlarının 
bu artıĢa paralel olarak geniĢlemesi gerekli kılınmıĢtır. Bir diğer anlaĢmazlık konusu ise 
günümüzde de varlığını koruyan demokrasi açığı problemidir; bunun sebebi ise ulusal 
seviyenin ötesinde Avrupa Birliği seviyesinde yasaların, kurumların ve uygulamaların 
yürütülmesidir. Bu sorunun aĢılması adına Maastricht AntlaĢması’nda Avrupa vatandaĢlığı 
kavramı tanımlanmıĢtır. Avrupa vatandaĢlığı kavramı ulusal vatandaĢlığa bir alternatif değil, 
tamamlayıcı olmuĢtur. Ancak bu durum kağıt üzerinde olmanın ötesine geçememiĢ, Avrupa 
Birliği ile vatandaĢlar arasındaki bağ sığ kalmıĢtır (Kaya vd., 2013: 9).  
 
2.4. 2000 Sonrası Kurumsal Düzenlemeler 
 
Amsterdam AntlaĢması’ndan geriye kalan konuları açığa kavuĢturmak üzere, Nice 
AntlaĢması’nın imzalanmasına yönelik giriĢimler baĢlatılmıĢ; geniĢleme perspektifi, kurumsal 
reformlara yönelik hükümetler arası konferans, temel haklar gibi konular üzerine tartıĢma 
platformu oluĢturulmuĢtur (Karluk, 2014: 223). 26 ġubat 2001 tarihinde antlaĢma yönünde 
atılan adımlar Nice AntlaĢması’nın kabulüyle resmiyet kazanmıĢtır. Ülkelerin Avrupa Birliği 
kurumlarında nasıl temsil edileceği açığa kavuĢturulmuĢ, Komisyon BaĢkanı dâhil komisyon 
üyelerinin nitelikli çoğunlukla seçilmesi kararı verilmiĢ, güçlendirilmiĢ iĢbirliği modeli 
uygulamaya konulmuĢtur (Paksoy vd., 2011: 117).  GüçlendirilmiĢ iĢbirliği en az dokuz 
üyenin katılımıyla gerçekleĢtirilen iki yönlü bir durumdur. GüçlendirilmiĢ iĢbirliği bir taraftan 
bazı projelerde üyelerin belirli bir grubu arasında iĢ birliğine izin vererek Avrupa Birliği 
çalıĢmaları için esneklik sağlarken, öteki taraftan Avrupa Birliği bütünleĢme hareketini tehdit 
etmektedir. ġöyle ki; ortak amaçlara ulaĢırken kısmi kümelenmeler farklı seviyelerde 
entegrasyona yol açmıĢtır (Kaczorowska, 2008: 37). 2002 yılının sonuna kadar Nice 
AntlaĢması üye ülkelerin tamamı tarafından onaylanmayınca yürürlüğe girmemiĢtir, bunun 
için 1 ġubat 2003 tarihine kadar beklenmiĢtir. Dolayısıyla bireysel olarak üye devletlerin 
kontrolüne bırakılan karar süreçleri zaman ve uzlaĢı konusunda uyum sorunu ortaya 
çıkarmakta, istenilen amaca ulaĢmak için sarf edilen çabalar zaman zaman sonuçsuz 
kalmaktadır. AntlaĢma’nın kabulü ile ilgili sorunlar yaĢanırken bir taraftan da 1 Ocak 2002’de 
üye ülke paralarının kullanımına son verilerek Euro ortak para olarak kullanılmaya 
baĢlamıĢtır. Bu geliĢme ise Avrupa Birliği’nin en önemli baĢarılarından biri olarak 
değerlendirilebilir (Dedeoğlu, 2003: 61). Nice’de alınan kararlar sonucunda Avrupa 
Birliği’nin geniĢleme perspektifi yirmi yedi üye ile sınırlandırılmıĢ kurumsal değiĢikler bu 
ülkeler bazında değerlendirilmiĢtir (Kaya vd., 2013:10). Nice AntlaĢması ile birlikte nitelikli 




çoğunluk ilkesinin uygulama alanı geniĢletilmiĢ; ancak bu yapılırken ortak karar alma 
yöntemi öngörülmeden, Konsey ön planda tutulmuĢ, Parlamento unutulmuĢtur (Tezcan, 2005: 
165). Dolayısıyla Birlik içerisinde demokrasi açığı doğmuĢtur. Oy oranlarının küçük ve 
büyük ülkeleri tam anlamıyla temsil etmediği yönünde tartıĢmalar yaĢanmıĢtır  (Kaya vd., 
2013:10).  Demokrasi ve geniĢleme üzerine yürütülen tartıĢmalarla ilgili olarak ayrıca Avrupa 
Birliği’nin geleceği 2001 Aralık tarihli Laeken Zirvesi’nde yayınlanan bildiri ile gündeme 
gelmiĢ, Birlik’in daha Ģeffaf, demokratik ve verimli olması için özellikle vatandaĢların 
(gençlerin daha yoğun) Birlik’e yakınlaĢtırılması, geniĢleyen Birlik’in politik ve kurumsal 
düzenlemeleri göz ardı etmemesi ve Birlik'in amacının net bir Ģekilde belirlenmesi gereğini 
ortaya koymuĢtur (Kaya vd., 2013:10). 
Avrupa Birliği’nin geleceğine dair Lizbon AntlaĢması; 2001 tarihli Laeken Zirvesi’nin 
ardından, uzunca bir süre sonra, 19 Ekim 2007 tarihinde Lizbon Zirvesinde onaylanıp, 1 
Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Karluk, 2014: 20). Lizbon AntlaĢması adeta bir 
Reform AntlaĢması olarak nitelendirilmektedir. Çünkü bu AntlaĢma ile Avrupa Birliği, 
Avrupa Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu hızla değiĢen ve küreselleĢen dünyada 
Avrupa Birliği geniĢlemesine paralel olarak daha etkin faaliyet gösterebilmesi adına revize 
edilmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 4). Özellikle Avrupa Birliği üye ülke sayısının ciddi bir 
Ģekilde artıĢ göstermesi; karar kalma mekanizmasının daha hızlı iĢlemesini olanaklı hale 
getirmek için kurumsal reformları gerekli kılmıĢtır (Türkiye Cumhuriyeti DıĢ ĠĢleri Bakanlığı, 
2011). Avrupa Birliği’nin bütünleĢme hareketinin önündeki engelleri kardırarak sürece hız 
kazandıran ATS, Maastricht, Amsterdam, Nice AntlaĢmaları kurucu antlaĢmaları revize eden 
antlaĢmalarken, Lizbon AntlaĢması daha ziyade bir kurucu antlaĢma ve anayasa oluĢturma 
çabası güden bir antlaĢmadır (Kaygısız, 2012: 94).  
Lizbon AntlaĢması, Avrupa Birliği’ni yasal bir temel üzerine yerleĢtirmeyi misyon 
edinmiĢ, dıĢ politikaları güçlendirici reformlar önermiĢtir. Bu amacı yerine getirmek için 
günümüzde dıĢ iĢleri bakanı olarak bilinen Yüksek Temsilcilik makamı kurulmuĢtur. Lizbon 
AntlaĢması’nın, Avrupa Birliği’ne kazandırdığı önemli bir yenilik de çifte çoğunluk oy 
sistemidir. Çifte çoğunluk oy sistemi, Avrupa Birliği’nin oylama sürecinde hem nüfus hem de 
üye devlet sayısının göz önüne alınmasıdır. Yani üye devletlerin %55’i, Avrupa Birliği 
toplam nüfusunun ise %65’ini temsil eden bir oy çokluğunu ifade etmektedir. Bu sürecin 
tedrici olarak 2014 ve 2017 yılları arasında tamamlanarak yürürlüğe girmesi hedeflenmiĢtir 
(Kaya vd., 2013:12). Dolayısıyla üye ülkelerin karar alma sürecinde nüfus olarak görece daha 
küçük olmasından kaynaklanan dezavantajları yaĢamaması ve dengenin bu yönde 
bozulmaması adına alınması gereken bir önlem olarak değerlendirilebilir (Tezcan, 2005: 177).  




Lizbon AntlaĢması ek olarak temel hak ve özgürlüklerin korunması, Avrupa 
Parlamentosu’nun rolü, sürekli devam eden yapısal iĢbirliği, iç pazar ve rekabet stratejileri, 
paylaĢılmıĢ yetki ve geçici hüküm gibi bir dizi spesifik konular üzerine odaklanmıĢtır. 
Lizbon’da azınlık üye devletlerin kazançlı çıkması için maddelere yer verilmiĢ; çoğulculuk, 
kadın-erkek eĢitliği, anti ayrımcılık, dayanıĢma, hukuk ve adalet Avrupa Birliği’nin 
çekirdeğine yerleĢtirilmiĢtir (Dutta, 2011:  142). Maastricht AntlaĢması’nda da üzerinde 
durulan iç pazarın kurulmasına yönelik öneriler, Lizbon AntlaĢması’nda da gündeme gelmiĢ, 
pazarın ne Ģekilde geliĢtirileceği üzerine adeta bir kullanım kılavuzu sunmuĢtur. Avrupa’da iç 
pazarın sürdürülebilir geliĢmesi ve yüksek rekabetçi piyasa ekonomisinin yanı sıra Avrupa 
Sosyal Modeli, çevre koruma ve bilim-teknolojik geliĢmelerin teĢvikinin önü kesilmemesi 
yönünde görüĢlere yer verilmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 50).  Lizbon AntlaĢması’nın ortaya 
koyduğu kurumsal reformlar neticesinde; Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa 
Birliği Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez Bankası’nın temel yetki, sorumluluk 
ve iĢleyiĢi genel hatlarıyla aĢağıda sıralandığı Ģekliyle yürütülmektedir: 
Avrupa Konseyi (The European Council), Lizbon AntlaĢması sonrası tam teĢekküllü 
bir Avrupa Birliği kurumu haline gelmiĢtir. Avrupa Konseyi’nin tam zamanlı baĢkanı, Avrupa 
Birliği baĢkanlığına altı aylık dönemler itibariyle rotasyona uğrayacakken, Lizbon AntlaĢması 
sonrası Bakanlar Konsey’inin daimi bir makam olması kararı verilmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 
54). Bu yolla koordinasyon sağlanacak, üye ülkelerin devlet baĢkanlarının değiĢimiyle 
doğması olası kopuklukların önüne geçilecektir (Kaya vd., 2013: 25-27). Avrupa Konseyi, 
üye devletlerin ve dıĢ iĢleri bakanlarının hükümet baĢkanlarının resmi olmayan zirve 
toplantılarından doğmuĢtur. Avrupa Konseyi’nin önemi Avrupa Birliği ve toplulukların 
geleceğini Ģekillendirme noktasında üstlendiği rol ile ilgilidir (Kaczorowska, 2008: 138). 
Avrupa Bakanlar Konseyi (The Council of Europe), Maastricht AntlaĢması ile 
birlikte yasallaĢan Bakanlar Konseyi’ne, antlaĢma metinlerinde sadece Konsey olarak yer 
verilmiĢtir. Konsey, her bir üye ülkeyi bakanlar seviyesinde temsil etmektedir (Kaczorowska, 
2008: 139). Avrupa Birliği’nin son karar alma merci iken aynı zamanda yasama görevini 
Parlamento ile paylaĢımlı olarak yerine getirmektedir.  Konsey, çalıĢmalarını Daimi 
Temsilciler Komitesi aracılığıyla yürütmektedir. Bu komite alanında uzman kamu görevlileri, 
bakanları ve akademisyenleri kapsamaktadır (Kaya vd., 2013: 25-27). Konsey’in esas amacı; 
üye ülkelerin ortak ilkelerini korumak, ekonomik ve siyasi bütünleĢmesini sağlamak için 
birlik oluĢturmak, insan haklarının savunucusu olmak, ekonomik-sosyal-kültürel-bilimsel-
hukuksal-yönetimsel olarak iĢbirliği kurmaktır (Sönmezoğlu, 2005: 79). Ancak aynı zamanda 
Bakanlar Konseyi, Avrupa Birliği’nin bir kurumudur ve Birlik’in çıkarlarını korumak 




durumdadır. Bu durum da Bakanlar Konseyi içerisinde ikilik yaratmaktadır; çünkü her 
ikisinin birlikte sağlanması mümkün değildir (Kaczorowska, 2008: 140). 
Bakanlar Konseyi, dâhilinde dokuz farklı yapılandırma vardır; Genel ĠĢler ve DıĢ 
ĠliĢkiler, Ekonomik ve Finansal ĠliĢkiler, Adalet ve Ġç ĠĢleri, Ġstihdam, Sosyal Politikalar, 
Sağlık ve Tüketici ĠliĢkileri, Rekabetçilik (Ġç Piyasalar, Sanayi ve AraĢtırma), TaĢımacılık, 
Telekomünikasyon ve Enerji, Tarım ve Balıkçılık, Çevre son olarak da Eğitim, Gençlik ve 
Kültür’dür.  
Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri Lizbon AntlaĢması’nın yasama ve bütçe yapma 
yetkilerini kuruma devretmesi ile artmıĢ, bu sayede Parlamento diğer Avrupa Birliği 
kurumları üzerinde daha fazla kontrol gücü kazanmıĢtır. Ortak karar verme prosedürü altında 
Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafından yapılan ortak yasama yetkisi bir kural haline 
gelmiĢtir. Lizbon AntlaĢması’nda bu durum, olağan yasama yöntemi olarak yeniden 
isimlendirilmiĢtir (Kaczorowska, 2008: 55). Avrupa Parlamentosu’nda bulundurulacak 
temsilci sayısı üye ülkelerin nüfusları ile doğru orantılı olarak çalıĢmaktadır. Parlamento üye 
ülke çıkarlarını temsil etmek üzere değil, siyasi grup temsilciliği Ģeklinde faaliyet göstermiĢtir 
(Ülger, 2003: 76). Avrupa Parlamentosu; sınır kontrolleri, sığınma, göç, cezai konularda 
iĢbirlikçi faaliyetler, sivil savunma, ciddi suçlarda cezai yaptırımlar gibi alanlarda Konsey ile 
birlikte ortak yasama yapma gücünü elde etmiĢtir. Ek olarak bütçe ile ilgili zorunlu ve zorunlu 
olmayan harcamalar ayrı organlar tarafından değil ortak karar verme prosedürü altında 
yürütülmüĢtür (Kaczorowska, 2008: 55). Uluslararası anlaĢmaların yapılması için, 
Parlamento’nun onayı gerekli kılınmıĢtır. Ulusal parlamentoların Avrupa Birliği politika 
sürecine etkisi arttırılarak, demokrasinin güçlenmesi ve yasallığın artması sağlanmıĢtır. 
Çünkü Avrupa Birliği vatandaĢlarının sesi Parlamento aracılığıyla daha gür çıkmaya 
baĢlamıĢtır (Karluk, 2014: 280).  
Avrupa Komisyonu, uluslararası kurumlarla kıyaslandığında kendine has yapısıyla 
göze çarpan bir organdır. Uluslararası sekretarya olarak görev alırken, insiyatif kullanabilecek 
geniĢ yetkilerle donatılmıĢtır. Hükümetler arası faaliyet gösterirken aynı zamanda da ulus üstü 
düzeyde çalıĢan bir kurumdur ve Avrupa Birliği’nin bürokrasi kanadını temsil etmektedir 
(Kaya vd., 2013: 25-29). Komisyon, Avrupa yapılanmasının temel itici gücüdür. Komisyon, 
Birlik’in karar alma sürecine önerilerini sunmaktadır. Her hangi hiçbir kurum ve bireysel 
devlet bu görevi Komisyon yerine sürdürememektedir. Komisyon’un bu yetkisi ortak 
politikaların geliĢtirilmesi açısından önemlidir. Ayrıca Komisyon kurucu anlaĢmaların 
koruyucusudur, yürütme organı olarak görev almakta, üçüncü ülkelere ve bazı uluslararası 
organizasyonlara karĢı Avrupa Birliği’ni temsil etmektedir (Moussis, 2002: 40). Yasal olarak 




belirlenmiĢ bu görevlerinin dıĢında ayrıca Avrupa Birliği kurumları arasında çıkması olası 
anlaĢmazlıkları çözmede arabulucu olarak faaliyet göstermektedir. Komisyon’a bağlı olarak 
hizmet veren bir dizi genel müdürlük ve servis yer almaktadır (Kaya vd., 2013: 29). Ġki 
önemli değiĢiklik Komisyon’u ciddi ölçüde etkilemiĢtir. Birincisi Komisyon BaĢkanı’nın 
Konsey’in önerisi ile Avrupa Parlamentosu tarafından seçilmesidir. Avrupa Konsey’inin aday 
seçiminin sonuçlandırılması için Avrupa Parlamentosu’nun seçim sonuçları üzerine fikir 
beyan etmesi gerekmektedir. Bu durumda Komisyon’un baĢkanlık seçimi üzerinde etkisi 
olduğunu söylemek mümkündür. Avrupa Parlamentosu içindeki en büyük siyasi grup, 
Komisyon baĢkanlığına aday olarak kendi belirlediği spesifik kiĢi üzerinden seçim 
kampanyalarını sürdürebilmektedir. Lizbon AntlaĢması ile bu durumu ortadan kaldırmak 
adına Komisyon baĢkanı herhangi bir komisyon üyesinin yetkilerini resmi olarak elinden 
alabilecektir (Kaczorowska, 2008: 57). Çünkü Komisyon sadece bir grubun değil Avrupa 
Birliği’nin tamamının çıkarlarını korumak ile yükümlüdür, ayrıca her türlü kurum, kuruluĢ ve 
uluslararası örgütten bağımsız olarak faaliyette bulunmaktadır (Kaya vd., 2013: 32). Ġkinci 
önemli değiĢiklik ise, Avrupa Komisyon üye sayısının 2014’e kadar iki katına çıkarılması ve 
her üye ülkenin eĢit Ģekilde temsil edilmesidir  (Kaczorowska, 2008: 57). 
Denetçiler Mahkemesi, Avrupa Birliği’nin kendi vicdanı olarak düĢünülmektedir. 
1975 yılında Brüksel AntlaĢması ile birlikte kurulmuĢ, 1977 yılında yürürlüğe girmiĢtir. 
Maastricht AntlaĢması ile de Birlik Kurumu olduğu kabul edilmiĢtir. Amsterdam 
AntlaĢması’yla birlikte denetimin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Denetçiler Mahkemesi’nin 
yargılama yetkisi yoktur; dolayısıyla gerçek bir mahkeme değildir. Ancak Birlik’in finansal 
faaliyetlerini inceleyen bağımsız denetim organıdır. Temel görevleri; Avrupa Birliği’nin 
harcama ve gelirlerini denetlemek, finansal iliĢkileri usulüne uygun yönetmek, mali yılın 
sonunda yıllık hesapları çıkarıp Resmi Gazete’de yayınlamak, Avrupa Birliği kurumlarına 
iliĢkin raporlar sunmaktır. Denetçiler Mahkemesi; yolsuzluk, dolandırıcılık ve yasal olmayan 
faaliyetleri saptadığında durumu Avrupa Dolandırıcılıkla Mücadele Barosu’na transfer 
etmektedir (Kaczorowska, 2008: 181-182). 
Avrupa Merkez Bankası, ekonomik ve parasal birliğin en önemli kuruluĢundan 
biridir. Temel fonksiyonu Birlik’in para politikalarını yürütmekken, amacı fiyat istikrarını 
sağlamaktır. Avrupa Merkez Bankası bünyesinde her bir ülkeyi temsilen birer üyenin olduğu 
Yönetim Konseyi ve bir baĢkanı bulunmaktadır (Seyidoğlu, 2009: 263). Bankanın karar alma 
organları; Yürütme Kurulu, Yönetim Konseyi ve Genel Konsey’dir. Merkez Bankası’nın 
kararlarına üye ülke hükümetleri müdahalede bulunamazlar. Banka’nın bağımsızlığını 




korumak adına baĢkanlık seçimleri yenilenmemek koĢuluyla sekiz yıllık periyotlarda 
yapılmaktadır (Karluk, 2014: 481).  
Avrupa Merkez Bankası yönetim konseyi, üye ülkelerin ulusal merkez bankaları 
baĢkanlarından ve Avrupa Merkez Bankası’nın altı yürütme kurulu üyesinden oluĢmaktadır. 
Para politikalarını yürüten bu kurul Avrupa Para Sistemi’nin en önemli ve yetkili organıdır. 
Yürütme kurulu, Merkez Bankası baĢkanı, baĢkan yardımcısı ve dört üyeden oluĢmaktadır. 
Yürütme kurulu üyeleri, Avrupa Parlamentosu tarafından onaylanır, sekiz yıllık süre için 
seçilir ve üyelikleri tekrarlanamaz; para politikalarının uygulanması ve günlük iĢleri yürütme 
sorumluluğuna sahiptirler. Genel Konsey ise yine Avrupa Merkez Bankası baĢkanı, baĢkan 
yardımcısı ve üye ülke merkez bankaları baĢkanlarından oluĢmaktadır; kurulun görevi ise 
parasal birlik dıĢında kalan üye ülkelerin para politikalarını kontrol etmektir (TCMB: 2). 
  
2.5. Parasal Birlik Üzerine Bir Teori: “Optimum Para Sahası” 
 
Avrupa Para Birliği, para birliği üzerine araĢtırma sahası yaratmıĢ ve OPA Teorisi için 
önemli bir araç olmuĢtur. OPA Teorisi asimetrik Ģoklar, iĢ gücü hareketliliği ve tek döviz 
kurunun değiĢim değeri üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bu Teori bağlamında Mundell (1961), 
McKinnon (1963) ve Kenen (1969)’in katkılarından sonra, 1989 yılında Avrupa Para 
Birliği’ne doğru üç aĢamalı bir süreç tanımlanana kadar, önemli bir geliĢme kaydedilmemiĢtir 
(Bayoumi and Eichengreen, 1997: 761-762). Günümüzde de uluslararası para üzerine yazılan 
çalıĢmaların birçoğu bu teori ile iliĢkilendirilmektedir (Mêlitz, 1995: 492).  Mundell, 
McKinnon ve Kenen tek para birimi alanına potansiyel üye ülkelerin kendi ulusal para 
politikalarını terk etmeden ve para birimi düzenlemelerinden önce sahip olması gereken 
özellikleri tanımlamıĢ, ekonomiler arasında tek para birimi kullanımdan elde edilecek faydayı 
ortaya koymuĢtur (Dellas and Tavlas, 2007: 1118). Parasal birlik içerisindeki ülkeler daha 
önce de bahsi geçtiği gibi sadece para birimi düzenlemeleri kabul etmekle kalmamakta aynı 
zamanda para biriminin sürdürülebilirliğini de sağlamak zorunda kalmaktadır. Yüklendiği 
sorumluluğun yanı sıra para birliğine üye ülkeler, diğer üyeler ile giriĢtiği ekonomik 
faaliyetlerde tek bir ülke gibi hareket etmekte, ölçek ekonomisinin yaratacağı olası avantajları 
yakalamaktadır (Çondur ve Evlimoğlu, 2007: 203). OPA Teorisi daha ziyade parasal birliğin 
hangi durumlarda daha arzu edilebilir olduğu üzerinde durmaktadır (Bayoumi and 
Eichengreen, 1997: 761-762). Ancak bu konu teorinin temel tartıĢma çerçevesini çizerken 
gerçek dünyada var olan ülke ekonomilerinin birbirinden farklı olduğunu göz ardı etmiĢtir 
(Dellas and Tavlas, 2009: 118).  




Mundell (1961), iç dengede düĢük enflasyon ve tam istihdam, dıĢ dengede ise 
sürdürülebilir ödemeler dengesi pozisyonunun optimum para teorisi çerçevesinde çok daha 
kolay baĢarıya ulaĢabileceğini ifade etmekte; coğrafi sınırların belirlenmesinde ortaya çıkan 
problemleri tanımlamaktadır (Dellas and Tavlas, 2009: 1123). Mundell, döviz kuru değiĢim 
oranlarını sabitleyen kendi merkez bankası olan Doğu ve Batı olmak üzere iki ülke örneği 
üzerinden OPA’yı açıklamaya çalıĢmıĢtır. Doğu yalnızca otomobil, Batı ise yalnızca kereste 
üretmekte ve ülkeler arasında sermaye hareketi olmamakta, birbirleriyle karĢılıklı ticarete 
girmekte ve baĢlangıç durumunda denge ve tam istihdama eriĢilmiĢ durumdadır. Her iki 
ülkede ücret ve fiyatlar yapıĢkandır. Doğu’daki verimlilik artıĢı, Batı’dan kereste talebini, 
Doğu’daki araba arzını arttırmaktadır. Verimlilikteki bu ani yükseliĢ Doğu’da iĢsizliğe, 
Batı’da enflasyona, Doğu’da ticaret açığının Batı’da ticari fazlanın oluĢmasına yol 
açmaktadır. Dolayısıyla baĢlangıçtaki denge durumundan sapma olmuĢtur. Bunun üzerine 
Mundell optimaliteyi değerlendirmek üzere üç ayrı durumu ele almıĢtır. Ġlk olarak iĢ gücü 
mobilitesi herhangi bir dıĢ dengesizlik durumunda döviz kuru düzenlemesine olan ihtiyacı 
azaltmaktadır. Ġkinci olarak, ücretler yapıĢkan olmaktan ziyade her iki ülkede de esnek olursa 
Batı’da artan taleple birlikte ücretler de artacak, bu da ürün ve hizmet arzının azalmasına, 
fiyatların artmasına neden olacaktır. Doğu’da tam tersi talepteki azalma ücretleri düĢürecek 
bu da toplam arzı arttıracak, fiyatlar genel seviyesini düĢürecektir. Bunun sonucunda da her 
iki ülkedeki ekonomik ajanlar Batı’ya daha ucuza Doğu’ya daha pahalıya satacak dolayısıyla 
fiyatlar eĢitlenecektir. Üçüncü olarak; iĢgücü hareketliliği veya ücret-fiyat esnekliği olmadığı 
durumda esnek döviz kuru ve bağımsız para politikaları uygulanacaktır (Dellas and Tavlas, 
2009: 1123). Dolayısıyla Avrupa Para Birliği’nin ortak para politikası yürütebilmesi için 
iĢgücü mobilitesini sağlaması gerekir. Aksi halde Birlik üyesi ülkeler arasında dengesizliğin 
boyutu geniĢleyecek ve makas açılacaktır. Avrupa Para Birliği’ne geçiĢin üç aĢamalı 
sürecinde belirlenen Maastricht Kriterleri ülkelerin fiyat istikrarını her koĢulda sağlaması 
olduğu için iĢgücü hareketliliği Birlik’in amacını gerçekleĢtirmesi için oldukça önemlidir. 
ĠĢgücü hareketliliği sağlanarak esnek döviz kurunun yarattığı etki oluĢturulmaya çalıĢılacaktır 
(ġimĢek, 2005: 54).  Aynı zamanda fiyat ve ücretlerde esnekliğin olması sabit kur rejiminin 
uygulanabilirliğini arttırmaktadır; çünkü ücret ve fiyatlar yukarıdaki örnekte olduğu gibi 
dengeleme unsurudur (Özer, 2007: 81).  Mundell’e göre esnek döviz kuru altında paranın; 
değiĢim aracı olarak dönüĢüm maliyeti, hesap birimi olarak ise bilgi maliyeti artar. Mundell 
aynı zamanda coğrafi olarak küçük para sahalarında döviz piyasalarının zayıf kaldığını, 
spekülatörlerin piyasa fiyatı üstündeki etkisinin daha güçlü olduğunu ifade etmiĢtir (Dellas 
and Tavlas, 2009: 1123). 




ġekil 1.’de parasal bütünleĢmenin olası fayda-maliyet analizi üye ülkeler arasında çıktı 
seviyelerinin simetrik dağılımı ve esneklik derecesiyle değerlendirilebilmektedir. Esneklik ve 
simetri arasındaki bu telafi edici mekanizma ġekil 1.’deki negatif eğimli OPA eğrisiyle temsil 
edilmektedir. Bu eğri negatif eğimlidir; çünkü simetri derecesi azaldıkça (ki bu maliyetlerde 
artıĢ demektir), parasal birliğin faydasını arttıran esneklik seviyesinin artması gerekmektedir. 
OPA eğrisinin sağ tarafı; esneklik derecesinin, çıktıların simetrik dağılımından daha yüksek 
olduğu durumu ifade ederken, fayda düzeyi maliyetten daha fazladır. Amerika’daki elli devlet 
ve Euro alanına ilgili yıldaki üye ülkeler eğrinin sağ tarafında konumlanmıĢtır. Birçok yazar 
Avrupa ülkelerinin bütün olarak ortak para biriminden fayda sağladığı fikrine Ģüpheli 
bakmaktadır; dolayısıyla bir grup Avrupa Birliği ülkesi eğrinin sol tarafına 
konumlandırılmıĢtır (Grauwe and Mongelli, 2005: 10). 
 
 
ġekil 1. Simetri, Esneklik ve Optimum Para Sahası 
Kaynak: Grauwe and Mongelli, 2005: 10. 
 
McKinnon (1963) ise Mundell’in OPA’nın beklenen faydayı yaratması için açıklık 
kriterinden bahsetmiĢtir. Parasal birliğe dâhil üye ülkelerden birinin beklenmedik asimetrik 
bir Ģok ile karĢılaĢması durumunda dıĢa açıklık derecesi ölçüsünde bu Ģoktan zararsız 
çıkabileceğini ortaya koymuĢtur. McKinnon dıĢa açıklık derecesini; ticarete konu olan ve 
olmayan malların ithalat ve ihracatının yapılabilirliğinin derecesi olarak kabul etmiĢtir 
(McKinnon, 1963: 717).  




Devalüasyon, bildindiği üzere ülkelerin mevcut dıĢ ticaret açığını ortadan kaldırmak 
için ulusal paralarının değerini düĢürerek ihracat mallarının fiyatını düĢürmeye, ithalat fiyatını 
ise yükseltmeye yarayan bir araçtır. Ancak ülkelerin dıĢa açıklık derecesi ne kadar yüksek 
olursa devalüasyonun bir araç olarak etkinliği de o derece düĢük olacaktır. Dolayısıyla da 
parasal birliğe dâhil ülkelerin esnek döviz kuruna ihtiyacı azalırken, ortak bir döviz kuruna 
olan gereksinimi daha yüksek olacak; kur rejimini ortak bir kurula devretmenin dezavantajını 
yaĢamayacaktır (Çondur ve Evlimoğlu, 2007: 206). Görece açık ekonomilerde döviz kurunun 
değiĢimi iç fiyatlar ve ücretlerle hızlı ve geniĢ çapta değiĢimle dengeleneceği için ülkelere 
rekabet üstünlüğü de sağlamayacaktır; yani açık ekonomilerde döviz kuru değiĢim oranları 
maliyetlerdeki değiĢimle tek yönlü eĢit ya da eĢite yakındır (Dellas and Tavlas, 2009: 1124). 
ġekil 2. OPA’dan elde edilecek net faydanın ortaya konulması için, para sahasına üye 
ülkelerin çıktı düzeylerinin benzerliği ve ekonomilerin açıklık derecesi arasında iliĢki oldukça 
önemlidir. Ülkelerin ortak bir para birimi kullanarak elde edileceği faydanın, parasal 
egemenliğini bir üst kurula devrederek katlanacağı maliyetin üzerinde olması için ya çıktı 
seviyelerin ülkeler arasında simetrik dağılması gerekir ya da açıklık derecelerini (bütünleĢme) 
olabildiğince üst seviyede tutmalıdır. Bu telafi edici mekanizma aĢağı yönlü OPA eğrisi ile 
temsil edilmektedir. Bu iliĢkinin aĢağı yönlü olmasının birkaç nedeni vardır. Ülkeler arasında 
çıktıların simetrisi azaldığı (asimetrisi arttığı) durumda, parasal birliğini yarattığı maliyet 
artacaktır. Bu artıĢın sebebi, ulusların parasal enstrümanlarını yitirmesinin yaratacağı 
maliyetin artmasıdır; asimetrinin derecesi arttıkça maliyet de artacaktır. BütünleĢme ise, 
parasal birliğin yaratacağı faydanın önemli bileĢenlerinden biridir; bütünleĢme derecesi arttığı 
ölçüde parasal birliğin faydası da artacaktır. Bu sebeple simetri azalıĢının yaratacağı maliyet, 
bütünleĢme derecesinin artması ile oluĢacak fayda ile dengelendiği ölçüde parasal birliğe 
dahil olmak fayda yaratacaktır. OPA eğrisinin sağında kalan bölge yani ABD’de ortak para 
biriminin faydası maliyetini aĢmıĢ durumdadır. Eğrinin sol tarafı ise parasal birliğe üye 
ülkelerin katlandıkları maliyetin elde ettikleri faydadan yüksek olduğunu ifade etmektedir. 
Avrupa Birliği’nin 2005 yılı itibariyle, yirmi beĢ üyeye varan geniĢlemesi, yeni üyelerin 
yeterince bütünleĢmemesi sebebiyle ülke grubunu eğrinin sol tarafına taĢımıĢtır (Grauwe and 
Mongelli, 2005: 9-10). 















ġekil 2. Açıklık, Gelir ĠliĢkisi ve Optimum Para Sahası 
Kaynak: Grauwe and Mongelli, 2005: 10. 
 
Parasal birliğin baĢarıya ulaĢmasının önündeki engellerden biri de ülkelerin tecrübe 
ettikleri asimetrik Ģoklardır. Birlik merkez bankasının üye ülkeler arasında istikrarı korumak 
için ortak politikalar geliĢtirmesi özellikle arz ve talep kaynaklı asimetrik Ģokların etkisiyle 
imkansız olmaktadır (Sorgenfrei, 2011: 13). Kenen (1969) düĢük iĢsizliğin olduğu 
bölgelerden yüksek iĢsizlik rakamlarının olduğu bölgelere mali transferlerle asimetrik Ģokları 
elimine etmek için mali bütünleĢmenin önemine vurgu yapmıĢtır (Dellas and Tavlas, 2009: 
1125). Ġkinci olarak ürün çeĢitliliğini OPA’nın olası dezavantajlarını dengeleyici bir 
mekanizma olarak görmüĢtür. Ürün çeĢitliliğinin fazla olduğu ekonomiler arz ya da talep Ģoku 
ile karĢı karĢıya kaldığı durumda ciddi bir Ģekilde etkilenmeyecektir; çünkü ilgili ürünün mal 
sepeti içerisindeki payı düĢük kalacaktır (Örnek, 2007: 162). Dolayısıyla toplam üretim 
içerisinde payı düĢük olan ürünlerden birinin talebinin düĢmesi istihdamı düĢürmeyecek, dıĢ 
ticaret dengesini bozmayacaktır ya da çeĢitliliği az olan bir ekonomiye kıyasla etkiler daha 
düĢük olacaktır (Özer, 2007: 81). Kenen yine aynı sebeple ürün çeĢitliliğinin yanı sıra sektör 
ve sanayi çeĢitliliğine de vurgu yapmıĢtır. Kenen’e göre çeĢitlilik ne kadar fazla olursa döviz 
kuru değiĢimlerine ihtiyaç da o denli az olacaktır (Dellas and Tavlas, 2009: 1125).  Enflasyon 
rakamlarının benzerliği de yine OPA’nın yaratılması için gerekli koĢullardan biridir. Çünkü 
enflasyon hızlarının düĢük ve benzer seviyede olabildiği ölçüde ticaret hadlerinde istikrar 
sağlanacak; sabit kur politikası altında cari iĢlemler ve dıĢ ticaret dengesi korunacaktır (Özer, 
2007: 82). 1960lı yıllarda finansal piyasaların dünya ekonomisi üzerindeki payı oldukça sığ 
kalmıĢtır; dolayısıyla Mundell, McKinnon ve Kenen OPA Teorisi’ni ele alırken finansal 




piyasaları göz ardı etmiĢtir. Ancak finans sektörünün geliĢimiyle birlikte ülkelerin 
bilançolarında dengeyi yakalamalarında sermaye akımlarının önemi ortaya çıkmıĢtır. Döviz 
kurlarına müdahale ederek ihracat ve ithalat fiyatıyla oynamak yerine minimal seviyede faiz 
oranlarını değiĢtirerek ülkeye sermaye giriĢi sağlanabilecek ve parasal birliğin ön gördüğü 
denge, bütünleĢme ölçüsünde korunabilecektir (Örnek, 2007: 162).  
Günümüzde Avrupa Parasal Birliği’nin OPA olup olmadığına dair tartıĢmalar 
mevcutken; iĢ gücü mobilitesinin, para ve maliye politikalarında koordinasyonun tam 
anlamıyla sağlanamaması, ücret ve fiyatların yapıĢkan olması gibi bir dizi gerekçeyle optimal 
























EURO’NUN GELECEĞĠNE YÖN VEREN UNSURLAR 
 
OPA’nın gereklerini yerine getiremeyen Avrupa Para Birliği’nin geleceği çalıĢmanın 
ilerleyen bölümlerinde detaylı olarak incelenecektir. Öncelikli olarak parasal birlik 
oluĢturmanın altında yatan ve ortaya çıkması beklenen faydalar; mikro ekonomik etkinlik, 
makroekonomik istikrar, yüksek büyüme oranları, sermaye hareketlerinde potansiyel 
spekülasyonların ortadan kalkması ve son olarak da döviz rezervlerinde tasarruf Ģeklinde 
sıralamak mümkündür (Özer, 2008: 83-84). Tek para biriminin belirli bir bireysel ekonomi 
çatısı altında kullanılmasının ortaya çıkaracağı bu faydalar daha ziyade ortak çıkarlar peĢinde 
koĢan grupların benzer kriterleri karĢılama yönündeki çabaları ile açıklanmaktadır. Mikro 
ölçekte parasal birliğin etkinliği daha ziyade değiĢim aracı olarak tek para biriminin 
kullanılmasının iĢlem maliyetlerini düĢürmesi ve ürün piyasalarında tek para biriminin 
kullanılmasının fiyat farklılaĢmasının önüne geçmesi ile açıklanmakta iken; makro ölçekteki 
etkisi, fiyat istikrarını sağlaması ve Birlik düzeyinde koordinasyonu sağlaması ile 
belirtilebilmektedir  (Özer, 2008: 83-84). Mikro ve makro ölçekte beklenen bu faydalar 
Birlik’in geleceğini önemli ölçüde etkilemekte; uluslararasılaĢan dünya piyasalarında olası 
tehditlere karĢı hem birlik hem de üye devletler düzeyinde koruma sağlamaktadır. Bir diğer 
etkisi ise spekülatif sermaye hareketlerine karĢı birlik düzeyinde direncinin daha yüksek 
olmasıdır. Çünkü üye devletler Birlik’ten bağımsız olarak düĢünüldüğünde yeterli piyasa 
büyüklüğüne sahip değildir, aynı zamanda da var olan piyasalarda derinleĢme 
sağlanamamıĢtır; dolayısıyla spekülatif hareketlere ve ani sermaye kaçıĢı riskine daha açıktır 
(Özer, 2008: 83-84).   
Avrupa Birliği özeli yakından incelenecek olursa; Birlik’in sürekli değiĢim ve geliĢim 
gösteren bir oluĢum olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Birlik’in bu süreçte güç 
mücadelesi ile ilgili bir dizi problemle karĢı karĢıya kaldığını, özellikle görece küçük 
ülkelerin güçlü bir merkezi otorite istemesi, diğer yandan Almanya ve Britanya gibi Birlik’in 
hâkim güçlerinin egemenlik haklarını kısıtlayıcı güçten kaçınması paradoksuyla mücadele 
etmek zorunda kaldığını söylemek mümkündür (Overtveldt, 2011: xi).  Aynı zamanda 
BirleĢik Krallık gibi Birlik’e katılma konusunda dirayet gösteren devletler de mevcuttur. 
BirleĢik Krallık yarım yüzyılı aĢkın bir süre zarfında, ulus üstü kurumlarca yönetilen bir 
birliği, egemenlik haklarını devretmeye yönelik isteksizliğinden dolayı reddetmiĢtir. Ancak 
tarihte yaĢanan Birlik’in gösterdiği baĢarıların somut olarak gözler önüne serildiği bir dizi 




olay, BirleĢik Krallık için reddediĢin yerini kabulleniĢe bıraktığı bir döneme Ģahitlik etmiĢtir. 
1956-57 yılları özellikle BirleĢik Krallık’ın Roma AntlaĢma’nın yürürlüğe girmesi yönünde 
ciddi engelleyici atılımlarının olduğu yıllardır. Fakat bu süreçte Krallık, Birlik oluĢumuna 
engel olamayınca AntlaĢma’nın yürürlüğe girdiği tarihten üç yıl sonra yani 1960 yılında 
AET’ye dâhil olmaya çalıĢmıĢtır. Yine 1979 yılında Avrupa Para Sistemi’nin dıĢında 
kalmıĢken, on bir yıl sonra ATS AntlaĢması’nı imzalamıĢtır (Schioppa, 2004: 9).  BirleĢik 
Krallık, Avrupa Para Birliği’ne yönelik olarak hep bir adım ileri bir adım geri atarak 
kararsızlık göstermiĢ; bir taraftan kendi egemenliğinden taviz vermek istemezken, diğer 
taraftan Birlik’ten beklenen olası avantajları yakalamak adına çaba sarfetmiĢtir. Ancak yine 
de Avrupa Kıtası’nda oluĢacak bir güç sahasını tehdit olarak algılamaktan geri durmamıĢtır. 
Dolayısıyla hala Ġngiltere’nin Para Birliği’ne katılıp, Birlik’in ortak parası olan Euro’yu kendi 
para birimi olarak kullanımı üzerine tartıĢmalar devam etmektedir (Schioppa, 2004: 9). 
Kendini para sisteminin dıĢında tutan BirleĢik Krallık aynı zamanda kendi ulusal para 
politikalarını yürütmektedir (Hamori and Hamori, 2010: ix). 
Avrupa Birliği ve parasal birlik sürecinde Kıbrıs’ın tecrübe ettiği çalkantılı döneme, 
Yugoslavya’nın bölünmesine ve Birlik’in kuruluĢundan itibaren süregelen bu güç savaĢlarına 
rağmen Avrupa oluĢumunu büyük oranda baĢarılı kabul etmek mümkündür. Özellikle 1990 
sonrası Avrupa’da teknik ilerleme ve teknolojik iyileĢmeler anlamında yaĢanan dönüĢümler 
parasal birlik içindeki ve dıĢındaki üye ülkelerde sosyo ekonomik geliĢimi de beraberinde 
getirmiĢtir (Overtveldt, 2011: xi). Bir yandan küresel dünya ekonomisinde yaĢanan olumlu 
geliĢmeler diğer yandan da tarihin tekerrürüne tanıklık edilmektedir. Bretton Woods 
Sistemi’nin çöküĢü yaklaĢık otuz yıl sonra Avrupa Para Sistemi’nde çalkantılı bir süreçte 
kendini göstermiĢtir. Bu krizler birliklerin ortak kaderi olarak değerlendirilebilir; çünkü hem 
Bretton Woods Sistemi hem de Avrupa Para Sistemi’nin özünde yatan ulusal çıkarlarla ulus 
üstü çıkarların çatıĢmasıdır. Ancak Bretton Woods ile Avrupa Para Birliği’nin önemli bir 
farkı vardır. Bretton Woods sisteminin kilit ülkesi olan ABD, Almanya gibi diğer önemli 
ülkelerin anti enflasyonist politik tercihlerine uyum göstermez ve ülkeler daha özgür 
davranırken; Avrupa Para Sistemi’nin temel oyuncusu Almanya diğer üye ülkeler üzerinde 
oldukça baskıcı bir tutum sergilemekte ve ortak amaçlara ulaĢmak için kısıtlayıcı önlemlere 
baĢvurmaktadır.  Bu yönlü müĢterek oluĢumlara tekrardan bakıldığında, ülke bazlı yaĢanan 
olumlu ve olumsuz geliĢmelerden beraber etkilenmektedir. Çünkü birlik üyesi ülkeleri 
birbirinden bağımsız düĢünmek mümkün olmamaktadır. Vietnam SavaĢı, Almanya’nın 
yeniden birleĢmesi gibi siyasi Ģoklar Birlik’teki ahengin yerini çatıĢmaya bırakmasına sebep 
olmuĢtur. Yine üye devletler düzeyindeki sermaye hareketlerin Birlik üyesi ülkeler arasında 




farklı boyut ve hızda asimetrik dağılımı Ģok etkisi yaratarak parasal birliğin geleceğini tehdit 
etmektedir. (Tommaso, 2004: 14-15).  
Bergsten and Kirkegaard (2012)’e göre, Ekonomik ve Parasal Birlik 1990lardan 
günümüze gelinceye değin oluĢmunu hala tamamlamamıĢ parasal bir birliktir. Birlik’in bu 
tamamlanmamıĢ yapısı sadece politika üretme süreçleri ile sınırlı kalmamakla birlikte 
kurumlara yönelik olarak da kendini göstermektedir. Bu konuda öne sürülen baĢka iddialar ise 
Birlik’in mali kurum ve politikaların üye devletler düzeyinde ve tek bir Birlik çatısı altında 
tam koordinasyonunun sağlanamadığı Ģeklindedir. 1990larda Parasal Birlik’in tamamlanarak 
tek para birimi Euro’nun kullanımına iliĢkin yürütülen süreçlerdeki belirsizlik ve piyasalara 
iliĢkin kırılganlığın ortaya çıktığı dönemlerde finansal istikrarı sağlayacak hayati kurumların 
eksikliğinden bahsetmek mümkündür (Bergsten and Kirkegaard, 2012: 1). Ortak bir çatı 
altında oluĢumunu büyük oranda tamamlamıĢ parasal bir birliğin baĢarısını değerlendirmek 
için konjonktürel olayların Birlik’i ne Ģekilde etkilediğine bakmak gerekmektedir. Ekonomik 
olarak da krizlerin genel anlamda ulus devletlerin eksiklerini ortaya çıkardığını; gerekli 
dersleri alabilmeyi baĢaran ekonomilerin de ilgili zaafiyetlerini görüp gidermeleri adına 
önemli fırsatlar yarattığı düĢünülmektedir. Özetle; çöküĢ dönemlerini tecrübe etmeyen hiçbir 
oluĢumun tam anlamıyla mevcudiyetini tamamladığından bahsetmek de mümkün değildir. Bu 
anlamda Euro sahasının ilk on yılına bakıldığında kurumsal çerçevede oldukça olumlu bir 
hava esmekte iken, büyük finansal krizlerle savaĢmada kritik bir role sahip bütünleĢmiĢ mali 
bir kurumun eksikliği ile para sahası büyük bir resesyona girmiĢtir (Bergsten and Kirkegaard, 
2012: 6). Tüm bu olumsuzluklara rağmen Birlik’e iliĢkin olumlu eleĢtiriler de mevcuttur; 
bunlardan biri Euro’nun hem kendine has hem de oldukça önemli bir para birimi olduğu 
yönündedir. Bunun iki sebebinden bahsedilmiĢtir. Ġlki geliĢmiĢ sanayisi ile niceliksel olarak 
kullanıldığı coğrafi sınırların Ģimdiye kadar Ģahit olunan en geniĢ alanı kapsamasıdır. Bu 
özelliği ile Doğu Asya, Kuzey Amerika ve diğer sanayileĢmiĢ ülkelerde kurulması planlanan 
parasal birlikler için önemli bir rol modeli olmasıdır. Ġkincisi ise, çeĢitli ayrıĢmalara ve 
zorluklara rağmen Euro Sahası’nın barıĢçıl ve kendini idare edebilecek ortak tek para sahası 
yaratma amacında olmasıdır. Dolayısıyla Euro kullanılmaya baĢladığı andan itibaren uzlaĢı 
temelinde faaliyet göstermektedir (Hamori and Hamori, 2010: xi).   
Özetle Avrupa Birliği’nin, Roma AntlaĢması ile baĢlayan oluĢum sürecinden 2000li 
yılların ikinci yarısına kadar olan zaman dilimi içerisinde daha önce de bahsedildiği gibi 
doğrusal yönlü ve hep benzer eğilimlerin olduğu bir süreç olmadığı Ģeklindedir. Zaman 
zaman doğrusal eğilimden sapmalar olumlu geliĢmeler yönünde iken zaman zaman olumsuz 
bir takım durumların yansıması olmuĢtur. Ancak çalıĢmanın ortaya çıkıĢı daha ziyade küresel 




finansal krizin Birlik üyesi ülkelerin genel olarak krize süreklendiği ve hatta bazı üye 
devletlerin ise iflasına kadar giden geliĢim sürecinin bir sonucu olmuĢtur.  
Küresel finansal krizin ilk tohumları, yüksek büyüme rakamlarının yakalandığı ve faiz 
oranlarının oldukça düĢük seviyelerde seyrettiği dönemlerde atılmıĢtır. Ġlgili dönemde yüksek 
büyüme rakamları ve düĢük faiz oranları Maastricht Kriterleri’ne uyum sürecinde ortaya 
çıkmıĢ; üye devletlerin mevcut ekonomik görüntüleri bir tarafa bırakılarak ortak mali ve 
finansal hedefler ortaya konmuĢtur. Bu durum kamuoyunda aĢırı optimistik bir hava yaratmıĢ; 
küresel finansal sistem kitlesel olarak geniĢlemiĢ, riski düĢük getirisi yüksek finansal araçların 
sayısı artmıĢ, risk değerlemesi yeterince yapılamamıĢtır. Aynı zamanda finansal piyasaların 
denetimi göz ardı edilmiĢ, dıĢ dengesizlik sürdürülemez bir hal almıĢ özellikle de temel varlık 
piyasalarında fiyat balonları oluĢmuĢtur. Finansal yetersizliklerin yanı sıra makroekonomik 
politikalar açısından ele alınacak olursa ise artan dengesizliklerin yol açacağı sistemik 
risklerin tespit edilemediği ortaya konulmuĢtur. Uluslararası seviyede etkili bir politik 
koordinasyon sağlanamamıĢ; merkez bankaları enflasyon üzerine yoğunlaĢırken yüksek varlık 
fiyatları ve baskının yol açacağı riskler göz ardı edilmiĢtir (IMF, 2009: 10). Euro bölgesindeki 
ekonomik ve finansal problemler hem ciddi boyutta hem de çok sayıda olumsuz netice 
doğurmuĢtur. Bölgedeki kriz kendini yineleyen, karĢılıklı olarak birbirini besleyen, çok yönlü 
bir yapı göstermiĢtir. Mali krizin merkezi Yunanistan olarak görünmekte iken Ġtalya, Portekiz 
ve Ġspanya gibi diğer Euro bölgeleri de krizin odağında kalmıĢtır. Bankacılık krizinin ilk 
sinyalleri ise Ġrlanda’da verilmiĢ, hükümetlerin ödeme güçlerine dair kaygıların ortaya 
çıkması ile de hızla yayılmıĢtır. Dolayısıyla üye devletler düzeyinde bakıldığında Birlik’e 
yönelik genel bir güvensizlik ortamı doğmuĢtur. Euro’ya karĢı duyulan güven eksikliği temel 
kurumsal yapılanmadan kaynaklı bir kriz için ilk ve en önemli sonuçtur (Bergsten and 
Kirkegaard, 2012: 1).  
Euro Bölgesi’nin hem Birlik hem de üye devletler düzeyinde ortak çabalarla 
piyasalardaki güveni yeniden inĢa edecek yeterince büyük çaptaki finansal kurtarma paketleri 
ortaya koyup, Euro bölgesinde kuralları tanımlayacak bir yol haritası çıkarması ve yarım 
kalmıĢ Euro inĢasını tamamlaması gerekmektedir. Bunun anlamı ani krizleri çözebilecek, reel 
ekonomiyi güçlendirecek yeni kurumların inĢası ve sürekli büyümeyi sağlayacak bir sistemin, 
yaratıcı finansal mühendisliğin uyumlu bir Ģekilde çalıĢmasının sağlanmasıdır (Bergsten and 
Kirkegaard, 2012: 1). Aynı zamanda Euro krizi ile baĢa çıkabilmenin yolu, alınması gereken 
tedbirlerin alınması ve mevcut aksaklıkları gidermek adına her türlü kurumsal ve politik 
düzenlemelerin yapılmasıdır. Ancak temel problem çözüm üretecek ve ne yapılması 
gerektiğini söyleyecek merkezi bir aktörün olmamasıdır. SözleĢmelerle piyasa aktörlerine 




yüklenen misyonlar ki bu tam yetki verme Ģeklinde ise gücün kötüye kullanılması gibi ahlaki 
tehlike yaratmakta, güç kullanımını suiistimale açık hale getirmektedir (Bergsten and 
Kirkegaard, 2012: 1). Krizin etkisi Avrupa Birliği geneli ile kıyaslandığı zaman finansal 
entegrasyonun yoğunlaĢtığı Euro sahasında daha ciddi sonuçlar doğurmuĢtur. Avrupa 
Birliği’nin krize karĢı önlem alma tutumundaki kararsızlığı ve yavaĢlığı Birlik içerisinde 
mevcut yapısal bir problem olarak varlık göstermiĢtir. Daha önce de bahsi geçtiği gibi 
Maastricht AntlaĢması ile belirlenen yakınlaĢma kriterleri Euro’ya geçiĢle birlikte Birlik’e 
dâhil ülkelerin faiz oranlarındaki düĢüĢ ve krediye kolay eriĢilebilirlik nedeniyle borca dayalı 
bir büyümeye yol açmıĢtır (Eser ve Ela, 2015: 213). Tablo 1’den, ülkeler seviyesinde faiz 
oranlarını 1992-2016 yılları itibari ile görmek mümkündür. Kriz yılları öncesinde seçilmiĢ 
ülkeler düzeyinde ciddi oranda düĢüĢ gösteren uzun dönemli faiz oranları krizin Avrupa 
Birliği’nde büyük oranda hissedilmeye baĢladığı 2009 yılı sonrası ciddi bir yükseliĢ 
göstermiĢtir. 
 




























































































































9,8 8,4 8,2 8,7 7,2 6,0 4,7 4,7 5,4 5,0 4,9 4,2 4,1 3,4 3,9 4,3 4,4 4,0 3,8 4,3 3,1 3,0 2,3 1,3 
Belçika 8,7 7,2 7,8 7,5 6,5 5,8 4,8 4,8 5,6 5,1 5,0 4,2 4,2 3,4 3,8 4,3 4,4 3,9 3,5 4,2 3,0 2,4 1,7 0,8 
Almanya 7,9 6,5 6,9 6,9 6,2 5,7 4,6 4,5 5,3 4,8 4,8 4,1 4,0 3,4 3,8 4,2 4,0 3,2 2,7 2,6 1,5 1,6 1,2 0,5 
Ġspanya 11,7 10,2 10,0 11,3 8,7 6,4 4,8 4,7 5,5 5,1 5,0 4,1 4,1 3,4 3,8 4,3 4,4 4,0 4,3 5,4 5,9 4,6 2,7 1,7 
Fransa 8,6 6,8 7,2 7,5 6,3 5,6 4,6 4,6 5,4 4,9 4,9 4,1 4,1 3,4 3,8 4,3 4,2 3,7 3,1 3,3 2,5 2,2 1,7 0,8 
Yunanistan 
      
8,5 6,3 6,1 5,3 5,1 4,3 4,3 3,6 4,1 4,5 4,8 5,2 9,1 15,8 22,5 10,1 6,9 9,7 
Ġrlanda 9,3 7,6 8,0 8,2 7,3 6,3 4,8 4,8 5,5 5,0 5,0 4,1 4,1 3,3 3,8 4,3 4,6 5,2 6,0 9,6 6,0 3,8 2,3 1,1 
Lüksemburg 
  
7,2 7,2 6,3 5,6 4,7 4,7 5,5 4,9 4,7 3,3 2,8 2,4 3,3 
   
3,0 2,9 1,8 1,8 1,3 0,4 
Hollanda  8,1 6,4 6,9 6,9 6,2 5,6 4,6 4,6 5,4 5,0 4,9 4,1 4,1 3,4 3,8 4,3 4,2 3,7 3,0 3,0 1,9 2,0 1,5 0,7 
Portekiz 
  
10,5 11,5 8,6 6,4 4,9 4,8 5,6 5,2 5,0 4,2 4,1 3,4 3,9 4,4 4,5 4,2 5,4 10,2 10,6 6,3 3,8 2,4 
Kaynak: OECD, 2015. 
 
Kriz öncesi yıllarda sermayeye eriĢim kolaylığı ülkelerin borç seviyelerini hem özel 
hem de kamu sektörü kanalıyla arttırmıĢtır. Talep artıĢları ve vergi indirimleri gün geçtikçe 
ısınan ekonomik bir hava yaratmıĢtır. Maastricht Kriterlerince belirlenen mali sınırlamalar 
ülkeler seviyesinde ihlal edilmiĢ kamu borcu/gayri safi yurtiçi oranı %60 seviyelerinin 
üzerine çıkmıĢtır (Eser ve Ela, 2015: 2009). Tablo 2 ise 2005-14 yılları arasında üye devletler 
düzeyinde GSYIH içerisindeki kamu borç oranını göstermektedir. Tablonun yansıttığı sonuç 
genel olarak kamu borç düzeyinin kriz sonrası artıĢ gösterdiği ve belirlenen sınırın aĢıldığı 




yönündedir. Özellikle de Ġrlanda, Ġtalya, Yunanistan ve Portekiz için bu durumun daha 
belirgin olduğunu söylemek mümkündür.  
 
Tablo 2. 2005-14 Yılları Arasında Gayrisafi Yurtiçi Hasıla Nispetinde Kamu Borç Oranı 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Belçika 94,6 90,6 86,9 92,4 99,5 99,6 102,2 104,1 105,1 106,7 
Bulgaristan 26,6 20,9 16,2 13,0 13,7 15,5 15,3 17,6 18,0 27,0 
Çek Cumhuriyeti 28,0 27,9 27,8 28,7 34,1 38,2 39,9 44,7 45,2 42,7 
Danimarka 37,4 31,5 27,3 33,4 40,4 42,9 46,4 45,6 45,0 45,1 
Almanya 66,9 66,4 63,6 65,0 72,5 81,0 78,4 79,7 77,4 74,9 
Estonya 4,5 4,4 3,7 4,5 7,0 6,6 5,9 9,5 9,9 10,4 
Ġrlanda 26,1 23,6 23,9 42,4 61,8 86,8 109,3 120,2 120,0 107,5 
Yunanistan .. 103,5 103,1 109,4 126,7 146,2 172,0 159,4 177,0 178,6 
Ġspanya 42,3 38,9 35,5 39,4 52,7 60,1 69,5 85,4 93,7 99,3 
Fransa 67,2 64,4 64,4 68,1 79,0 81,7 85,2 89,6 92,3 95,6 
Hırvatistan 40,7 38,3 37,1 38,9 48,0 57,0 63,7 69,2 80,8 85,1 
Ġtalya 101,9 102,5 99,7 102,3 112,5 115,3 116,4 123,2 128,8 132,3 
Kıbrıs 63,2 59,1 53,9 45,1 53,9 56,3 65,8 79,3 102,5 108,2 
Letonya 11,8 9,9 8,4 18,7 36,6 47,5 42,8 41,4 39,1 40,6 
Litvanya 17,6 17,2 15,9 14,6 29,0 36,2 37,2 39,8 38,8 40,7 
Lüksemburg 6,3 7,0 7,2 14,4 15,5 19,6 19,2 22,1 23,4 23,0 
Macaristan 6,3 7,0 7,2 14,4 15,5 19,6 19,2 22,1 23,4 23,0 
Hollanda 48,9 44,5 42,4 54,5 56,5 59,0 61,7 66,4 67,9 68,2 
Avusturya 68,3 67,0 64,8 68,5 79,7 82,4 82,2 81,6 80,8 84,2 
Polonya 46,7 47,1 44,2 46,6 49,8 53,3 54,4 54,0 55,9 50,4 
Portekiz 67,4 69,2 68,4 71,7 83,6 96,2 111,4 126,2 129,0 130,2 
Romanya 15,7 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 37,4 38,0 39,9 
Slovenya 26,3 26,0 22,7 21,6 34,5 38,2 46,4 53,7 70,8 80,8 
Slovakya 33,9 30,8 29,9 28,2 36,0 40,8 43,3 51,9 54,6 53,5 
Finlandiya 40,0 38,2 34,0 32,7 41,7 47,1 48,5 52,9 55,6 59,3 
Ġsveç 48,2 43,2 38,3 36,8 40,4 37,6 36,9 37,2 39,8 44,9 
BirleĢik Krallık 41,5 42,4 43,5 51,7 65,7 76,6 81,8 85,3 86,2 88,2 
Kaynak: Eurostat (2015). 
 
Ġspanya ve Ġrlanda, Avrupa Birliği ekonomilerine görece riski yüksek krediler 
sağlamakta ve bu durum da finansal piyasaların kırılganlığını arttırmaktadır. ABD’nin 
borçlarını ihraç edebilmek için çıkardıkları varlığa dayalı menkul kıymetlerin Avrupa Birliği 
finans piyasalarına girmesi ve ağırlığının ciddi boyutlara eriĢmesi piyasa kırılganlığını 
arttırmıĢtır. Kriz piyasalarında sermaye kaçıĢlarına neden olmuĢ, finansal piyasalarda birçok 
kurumu batma noktasına getirmiĢtir. Avrupa Birliği’nde kamu finansal piyasaları kurtarma 




çabaları adeta bir virüs gibi kamuyu da olumsuz etkilemiĢ, krizi devlet kanalına taĢımıĢtır. 
Devlet borçlarının tırmanması ülkelerin küresel piyasalardaki görüntüsü konusunda endiĢeler 
yaratmıĢ, kredi derecelendirme kuruluĢlarının olumsuz notlamaları ile de bu durum resmiyet 
kazanmıĢtır. Borçların geri ödenmesi konusunda resmi olarak kamuoyuna duyurulan bu 
olumsuz sinyaller krizin derinliğini arttırmıĢtır. Avrupa’da Euro’ya geçiĢ süreci finansal 
piyasaların niceliksel olarak ağırlığını arttırırken, ABD’den riski yüksek türev araçların 
Avrupa Birliği’ne akıĢı ile de Tablo 3’ten görüleceği üzere Avrupa Birliği’nin GSYIH’nin 
yaklaĢık altı katına eriĢmiĢtir (Eser ve Ela, 2015: 2009). 
 
Tablo 3. SeçilmiĢ Bir Takım Göstergelerle Sermaye Piyasası Büyüklüğü, 2007 















Oranı   
Kamu Özel Toplam 
Dünya 54840,9 28629,3 51585,8 80215,1 95768,5 241089,3 439,6 
Avrupa Birliği 15741,1 8778,3 19432,3 28210,5 48462,0 91403,5 580,7 
Euro Sahası 12220,6 7606,4 15397,8 23004,2 35097,1 68141,5 557,6 
Kaynak: World Federation of Exchanges’den [2009] aktaran IMF, 2009: 177. 
 
Finansal krizin etkilerini ekonomik çıktı düzeylerinde yaĢanan düĢüĢte de görmek 
mümkündür. Avrupa Birliği için düĢünüldüğünde özellikle ekonomi politikalarının hala ulusal 
düzeyde kaldığı ve dolayısıyla da krizin etkilerinin heterojen dağıldığı görülmektedir. Krizin 
etkilerinin heterojen olarak dağılmasının arkasında yatan temel nedenlerden biri üye 
devletlerin GSYIH artıĢı için birbirinden farklı yollara baĢvurmasıdır. Örneğin; Almanya 
büyük oranlarda ödemeler dengesi fazlası vermekte iken bu durum ülkenin krizden daha az 
hasarlı çıkmasında büyük katkı sahibidir, dolayısıyla GSYIH rakamlarında düĢüĢ yaĢanırken 
bu durum tüketimi etkilememiĢtir. Makroekonomik bir diğer gösterge iĢsizlik rakamlarıdır. 
Ġspanya örneğine bakılacak olursa; sözleĢmeye dayalı iĢgücü piyasalarının yoğunlukta olması 
özellikle inĢaat ve turizm sektöründe önemli ölçüde istihdam düĢüĢü yaĢanmasına sebep 
olmuĢtur (Gros and Alcidi, 2010: 4-9).  
2008 yılında Avrupa Birliği’nin tecrübe ettiği bu finansal krizin dört farklı krizin 
izlerini taĢıdığını söylemek mümkündür; aynı anda bankacılık krizi, borç krizi, ekonomik ve 
politik krizin doğuracağı sonuçları yaĢatmıĢtır. Kriz son bulduğu zaman her bir krizin yayılma 
etkisiyle ekonomik sektörleri ve ülkeleri etkilediğini söylemek mümkündür. Politik olarak 
yanlıĢ yönetim, ertelenmiĢ reformlar Birlik üyesi ekonomilerin rekabet gücünü olumsuz 




yönde etkilemiĢtir. Ancak reform gereği kriz öncesi faiz oranlarının düĢük düzeyde 
olmasından dolayı gizlenmiĢtir. Krizin politik yönü ise çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde 
detaylı olarak ele alınacak olan Avrupa Birliği’ndeki kurumsal düzenlemelerle ilgili 
eksikliklerden kaynaklanmaktadır. Birlik karar verme sürecinde sosyal politikaları göz 
önünde tutmak zorunda iken, bunu daha ziyade kiĢisel beklentiler ve ilgilerden bağımsız 
realist bir Ģekilde yerine getirmeli ve karar süreçlerinin olası bütün sonuçlarını göz önüne 
almalıdır. Avrupa’daki farklı ulusal ekonomilerin sürdürülebilir ekonomik büyüme ve baĢarılı 
ulusal bütçe yapılandırması için gerekli tüm önlemleri alması ve yapısal reformları 
düzenlemesi gerekmektedir. Ancak bunun için ülkelerin bireysel olarak gerekliliklerinin 
farkına varması önemlidir. Örneğin; Ġspanya’nın finansman üzerindeki kontrolünü 
devretmesi, Portekiz’in güçlü olduğu tarıma yoğunlaĢması, Ġtalya’nın emek piyasalarında 
reform yapması, Yunanistan’ın parasal birlik içerisinde varlığını sürdürebilmesi için iç 
ekonomik yapısını, politik ve demokratik reformlarını gözden geçirmesi gerekmektedir. 
Ġrlanda’nın bankacılık sektörünü, Fransa’nın uluslararası rekabet gücünü olumsuz yönde 
etkileyen birim emek maliyetlerini düĢürmek adına emek piyasalarını düzene sokması 
gerekmektedir. Özetle her bir ülkenin mevcut zaafiyetlerini gidermesi gerekmektedir (Brok 
and Langen, 2012: 189-191).  ÇalıĢmada üye ülkeler düzeyinde mevcut problemler endojen 
ve egzojen unsurlar Ģeklinde ele alınacaktır.  
 
3.1. Endojen Unsurlar 
 
Parasal Birlik’in geleceği, dolayısıyla da ortak bir para birimi olarak Euro’nun 
sürdürülebilirliği Birlik’in kendisinden kaynaklanan çalıĢmada bahsi geçen endojen unsurlarla 
ilgili olabileceği gibi dıĢsal yani egzojen unsurlarla da bağlantılı olabilir. Konuya ıĢık tutmak 
adına Euro’nun varlığını etkileyecek sorunlar ayrıntılı olarak ele alınmıĢ, bu bağlamda önemli 
olduğu düĢünülen problemler için bir takım sınıflandırmalara gidilmiĢtir. Endojen unsurlardan 
kaynaklı problemlerin temelinde yapısal sorunlar ve iç dinamikler olduğu düĢünülmektedir.  
 
 3.1.1. Yapısal sorunlar  
 
2008 yılında ABD’de ortaya çıkan krizin, Avrupa Para Sahası ekonomilerinde borç 
krizi olarak hissedilmesi krizin tek baĢına borç krizi olduğu yönünde yanlıĢ bir yargıya neden 
olmamalıdır. Çünkü durumun borç krizi olduğunu varsaymak Avrupa Birliği üyesi ülkelerin 




mevcut ekonomik, siyasi, sosyal ve kurumsal yapısını açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Bu 
kriz uluslararasılaĢma düzeyi gün geçtikçe artan dünya piyasalarında avantaj elde etme 
maksadıyla ortak bir çatı altında toplanan Avrupa Birliği ekonomilerinin belki de 
kuruluĢundan bu yana filizlenen tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve Birlik genelinde yetkilerin 
kötüye kullanımına iliĢkin her türlü faktörün bir sentezi olarak değerlendirilebilir (Wood, 
2012: 34).  Kamu borcu olarak değerlendirilen harcamalar aynı zamanda Birlik üyesi 
ekonomilerin nüfus yapısını, nüfusun tüketim alıĢkanlıklarını, Birlik içerisinde var olan 
sistemlerin iĢleyiĢini ve siyasi sınıfı yansıtmaktadır. Birlik vatandaĢlarının hayat standartlarını 
yüksek düzeyde sürdümeye devam ettirmesi, sağlık harcamalarının GSYIH içerisindeki payı, 
emeklilik sistemine aktarılan fonların yüksek boyutlara varan tutarı, seçim dönemlerinde 
siyasi grupların seçmenleri etkilemek amacıyla yapmıĢ olduğu harcamalar gibi bir dizi faktör 
borç krizinin dönemsel ekonomik olayların bir sonucu olmadığını, var olan yapısal bir takım 
sorunların ortak neticesi olduğunu göstermektedir (Wood, 2012: 34). Dolayısıyla Birlik’in var 
olan birçok yapısal sorunlarının gözler önüne serildiği borç krizi; kaynağın sadece finansal 
piyasalarla, finansal piyasa aktörleri, kredi ajanları ve küresel piyasalarla bağlı olmadığını 
göstermiĢtir (Fotopoulos, 1992). Ülke örnekleri üzerinden değerlendirildiğinde Birlik üyesi 
olmasının dıĢında, Parasal Birlik’in de bir parçası olan Yunanistan 2008 yılı öncesinde mali 
ve ekonomik krizler yaĢamıĢtır. Bu durumu küresel konjonktürle doğrudan iliĢkilendirmek 
ekonomik sanayileĢme sürecindeki baĢarısızlığını hiçe saymak anlamına gelmektedir. 
Sorunun kaynağını ararken mevcut resmin tüm detaylarını incelemek çözüm üretmek için de 
daha faydalı olacaktır. Yunanistan’ın durumu üretici sınıfın yapısı ile iliĢkilendirilebilir. ġöyle 
ki Yunanistan’da üretim süreci elit kesimin tekelinde yönetilmekte; yabancı yatırımlar ve ülke 
içerisinde yapılacak doğrudan yatırımların finansmanı da elit kesimin kontrolündeki 
bankacılık sektörüyle kontrol edilmektedir (Fotopoulos, 1992). Ayrıca ülkenin sanayileĢme 
yönünde ciddi bir hamle gerçekleĢtirememiĢ olması, nüfusun büyük bir kısmının tarım 
sektöründe istihdam edilmesi, ülke içerisinde yaratılan katma değerin dünya piyasalarında 
rekabet edilebilirlik açısından önemsiz sayılması krizin tek bir nedeninin olmadığının açık 
göstergesidir (Fotopoulos, 1992). Dolayısıyla genelden bakıldığında 2008 küresel krizinin, 
Avrupa Birliği borç krizine dönüĢmesinin arkasında yatan temel neden Birlik genelinde 
varolan; denetim mekanizmasındaki yetersizlikler, finansal sistemin gerçek aktif değerinin 
manipüle edilmesi ve gerekli önlemlerin alınması noktasında yetersiz müdahale vs Ģeklinde 
sıralanabilir (Caruana and Avdjiev, 2012: 71-85). Ekonomik yapı mevcut piyasaları, 
kurumları ve ayrı ayrı her bir oluĢumu ile ele alındığında bir takım eksiklerinin olması 
kaçınılmazdır, aksi ideal durumu yansıtmaktadır ki bu varsayım ise gerçekçi değildir. Tarihsel 




perspektiften değerlendirildiğinde krizler ulus devletlerin mevcut eksikliklerini görebilmeleri 
adına fırsatlar doğurmaktadır. Örneğin, 2001 yılında Türkiye’de bankacılık krizinin 
yaĢanması ve akabinde finansal piyasalarda denetim yetersizliğinin farkına varılması 
Bankacılık, Düzenleme ve Denetleme Kurumu’nun kurulması gereğini ortaya çıkarmıĢtır. 
Dolayısıyla ekonomik sistemlerin içerisinde bir takım problemler barındırmasından daha 
önemli olan varolan sorunların fark edilmemesi ve gerekli önlemlerin alınması noktasındaki 
zaafiyetlerdir. Borç krizi esnasında durumsal olarak oluĢan kredi balonları finansal sektörün 
bilançolarındaki zaafiyetleri maskelerken, kamunun mali dengesini de aslında var olan 
görüntüsünden daha güçlü göstermektedir. Dolayısıyla mevcut yetersizlikler ile Maastricht 
Kriterleri’nin ortaya koyduğu hedeflere ulaĢmaya çalıĢma Birlik’in uzun dönemli mali 
sürdürülebilirliğini tehlikeye atmıĢtır (Caruana and Avdjiev, 2012: 71-85). Ek olarak, ödünç 
alınabilir fon piyasaları ve kredi derecelendirme kuruluĢlarının, ilgili yıla ait ekonomik 
değiĢkenleri yılsonu raporlarında sunması mevcut ekonomik, mali ve kurumsal görüntüyü 
gecikmeli olarak sunmaktadır (El-Erian, 2012: 32).    
Birlik’in kuruluĢundan bu yana belki de var olan ve konu hakkında farkındalık sahibi 
olunmadığı için üzerinde yeterince durulmamıĢ yapısal problemler Birlik’in geleceğine 
yönelik Ģüpheler yaratmakta, oluĢumun kırılganlığına dair iddiaların ortaya çıkmasına yol 
açmakta ve sonuç olarak da Euro’nun uzun dönemli sürdürülebilirliğini olumsuz yönde 
etkilemektedir. Daha önce de belirtildiği gibi kusursuz iĢleyen bir sistemin varlığı sadece bir 
ütopyadan ibaretken sorunun çözümüne odaklanmak mükemmeliyete yaklaĢmak açısından 
önemlidir. ġöyle ki; Parasal Birlik’in kuruluĢ aĢamasında ortaya konulan yakınlaĢma kriterleri 
bazı ekonomiler tarafından istenerek ve yahut farkına varılmaksızın karĢılanmamıĢ, 
dolayısıyla da baĢlangıç koĢulları farklı olan devletler aynı çatı altına getirilmiĢ, ortak 
hedeflere ortak politikalarla varma amacı güdülmüĢtür. Bu duruma geçici çözümler üretmeye 
çalıĢmak örneğin borç krizi yıllarında dıĢ ticaret açığı veren ekonomilere mali fon desteği gibi 
sorunu derinleĢtirmektedir. Dolayısıyla var olan problemlere geçici çözümler üretmek yerine 
yapıdan kaynaklı güçlü veya zayıf yönler saptanmalı, gerekli önlemler zamanında ve yerinde 
alınmalıdır.  
ġimdi Birlik’in mevcut yapısından kaynaklanan problemler para ve maliye 
politikalarının uyumsuzluğu, Avrupa Birliği finansal sistemindeki zaafiyetler ve siyasi 
bütünleĢme eksikliği bağlamında ele alınacaktır. 
 
 




3.1.1.1. Para ve maliye politikalarının uyumsuzluğu 
 
Para ve maliye politikaları ekonomik istikrarı sağlamak adına devletin elinde 
bulundurduğu iki önemli araçtır. Euro sahası için de bu araçlar aynı görevi yerine 
getirmektedir (Hamori and Hamori, 2010: x). Avrupa Birliği’nin kurucu antlaĢması olan 
Roma AntlaĢması’nın imzalandığı yıllarda ekonomik istikrar büyük ölçüde korunmuĢ, mali 
disiplin ise o zaman ki Birlik üyesi ülkelerin birçoğunda sağlanmıĢtır. Bu daha ziyade para 
biriminin altın çapasına bağlı olmasından kaynaklanmaktadır (Schioppa, 2004: 16-19). 
Ülkelerin kullandığı para birimlerinin istikrarlı ve kullanım değerinde ani değiĢimlerin 
olmadığı bir metaya bağlaması, uzun dönemli istikrarı yakalayabilmek adına önemlidir. 
Çünkü altın standardı gibi ülke paralarının herhangi bir metaya bağlı olması parasal geniĢleme 
üzerine sınır koyarak fiyatlar genel düzeyindeki değiĢimlerin önüne geçmektedir (Müslümov 
vd., 2002). Ülkelerin seçmiĢ oldukları çıpalar para piyasalarında geleceğe yönelik kararlı bir 
durum yaratmakta; dolayısıyla yatırımcılar açısından belirsizliği azaltmaktadır.  Birlik’in mali 
istikrarı yakaladığı 1950li yıllar sonrasında devletlerin sosyal devlet anlayıĢı çerçevesinde 
kamu harcamalarını arttırması ve devletin ekonomi içerisindeki etkinliğinin artması ile 
yaĢanan politik ve sosyal değiĢimler istikrar ortamını bozmuĢtur (Schioppa, 2004: 16-19).  
Devletin politik kaygılarla ekonomiye müdahil olması daha ziyade çıkar gruplarının ilgilerini 
karĢılamaya yönelik olduğu için pek çok durumda istikrarı zedeleyici ortam 
yaratabilmektedir. Nitekim Birlik için de aynı durum ortaya çıkmıĢtır. Kurucu AntlaĢma 
sonrası, politik baskılarla kamu borçlarını para basarak finanse eden hazineye bağlı bir 
merkez bankası oluĢmuĢ ve kamusal alan merkez bankası için güvensiz bir liman haline 
gelmiĢtir (Schioppa, 2004: 16-19). ABD ve Uluslararası Para Sistemi’ne üye ekonomilerin 
tümü ayarlanabilir sabit kur rejimine dayalı Bretton Woods Sistemi’ni uygulamakta iken; bu 
Sistem içerisinde ulusal paraların dolar karĢısındaki dalgalanma marjı +-%1 olarak 
belirlenmiĢtir. ABD para birimini doğrudan altına bağlamıĢken; diğer ekonomiler ise para 
birimlerine karĢılık gelen bir dolar paritesi belirlemiĢ ve bu paritenin sabit fiyatla bağlandığı 
altın miktarını saptamıĢtır (Seyidoğlu, 2009: 752). Ancak kamusal otoritenin müdahalesi, 
politik baskılar ve sistemin kurulduğu dönemden itibaren yaĢanan değiĢimler Bretton Woods 
Sistemi’nin gücünü azaltmıĢ ve çöküĢüne yol açmıĢtır. Sistemin çökmesi ulusal paraların 
dalgalanma marjını geniĢleterek istikrarı bozucu etkiler yaratmıĢ; bu durumun ortadan 
kaldırılması için ise yeni bir çapaya ihtiyaç duyulmuĢtur (Schioppa, 2004: 16-19).  
Bretton Woods Sistemi’nin çöküĢü ile birlikte ülke paralarında istikrarı sağlamak 
adına merkez bankası politikaları para piyasalarını yönlendirme misyonu ile aktif olarak 




faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 1960ların son dönemleri ve 1970lerin ilk yılları için ABD para 
politikaları daha ziyade yüksek istihdam hedefine odaklanmıĢ iken; fiyat istikrarını sağlama 
ikinci plana atılmıĢtır (Schioppa, 2004: 16-19). Ancak Bretton Woods Sistemi’nin çöküĢü ile 
de 1970lerin sonuna gelindiğinde öncelikler değiĢmiĢ, para piyasalarında istikrarı yakalamaya 
yönelik olarak kontrol sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla FED ve Ġngiltere Merkez Bankası 
cephesinde para basma üzerine ciddi sınırlandırmalar getirilmiĢ, merkez bankalarının fiyat 
istikrarı veya istihdam yaratma arasında seçim yapma durumuna engel olunmuĢtur (Schioppa, 
2004: 16-19). Fiyat istikrarını sağlamaya yönelik önlemler tercih konusu olmaktan çıkarak 
zorunluluk haline gelmiĢtir. Fiyat kontrolleri öncelikli hedef iken ikincil tercihler ülkelerin 
insiyatifine ve politik tercihlerine kalmıĢtır. Esasen bu amaç beraberinde merkez bankalarının 
siyasi kimliklerinden sıyrılmasına ve teknik kimlikleri ön plana çıkarılarak siyasetten 
uzaklaĢmasına yönelik ciddi bir atılımın tohumlarıdır (Schioppa, 2004: 16-19). Dünya 
genelinde Bretton Woods Sistemi’nin çöküĢü ile merkez bankacılığı anlayıĢında yaĢanan bu 
dönüĢüm Avrupa Birliği çatısı altında da parasal gücün ortak bir Avrupa kurumuna 
devredilmesi düĢüncesinin kabulünü kolaylaĢtırmıĢtır (Schioppa, 2004: 16-19). Bu durumda 
ülkelerin ortak bir para otoritesine karĢı duruĢu esasen bireysel çıkarlarının birçok kez Birlik 
çıkarlarının önüne geçmesi ve üye ülkeler arasında geliĢmiĢlik farkları olması ile 
açıklanabilmektedir. Avrupa Birliği ekonomileri için Maastricht AntlaĢması’na uzanan 
süreçte, merkez bankacılığı prensibi ve para politikaları Birlik için bilimsel araĢtırmalara ve 
politik tecrübelere dayandırılarak tanımlanmıĢ; yine Maastricht AntlaĢması ile para 
politikalarının öncelikli amacı fiyat istikrarı, merkez bankası bağımsızlığının garanti altına 
alınması ve merkez bankasına kurumsal statüsünün verilmesi Ģeklinde belirlenmiĢtir 
(Schioppa, 2004: 16-19).  
Avrupa Parasal Birlik özeline yakından bakıldığı zaman para ve maliye politikalarının, 
Maastricht AntlaĢması ile de tekrardan vurgusu yapıldığı gibi farklı iki otorite tarafından 
yürütüldüğü söylenebilmektedir. Para politikalarının Birlik üyesi ekonomilerin ortak ve 
merkezi otoritesi olan Avrupa Merkez Bankası tarafından kontrol edildiğini, maliye 
politikalarının ise Euro sahasına dâhil ülkelerin kendi hükümetlerince yürütüldüğünü 
söylemek mümkündür (Hamori and Hamori, 2010: x). Avrupa Birliği’nde maliye 
politikalarının üye devletler düzeyinde yürütülmesi politika üretme sürecinde heterojen bir 
yapı tesis etmektedir. Bu durum üye ülkeler düzeyinde asimetrik makroekonomik Ģoklara 
neden olurken, merkezi para politikalarının Euro bölgesindeki etkisini arttırmaktadır 
(Canzoneri vd., 2002: 333-335). Ortak amaçlar etrafında kümelenmiĢ; farklı ekonomik, 
politik ve siyasi yapıya sahip ekonomilerin baĢlangıç durumundan sapması durumunda 




karĢılaĢtığı güçlükler sadece Avrupa Parasal Birliği’nin değil diğer benzeri oluĢumlarda da 
karĢılaĢılması olası durumlardır. Bu durum aynı zamanda Birlik’in üye ülkeler bağlamında 
sürekli artıĢ yönünde seyreden geliĢme süreciyle ve geniĢme süreçlerinin yeterince kontrollü 
yürütülmemesi ile de iliĢkilendirilebilir. Adaylık statüsü devam eden her bir bireysel ekonomi 
bir takım yakınlaĢma kriterlerini yerine getirerek var olan ayrıĢmaları minimize etmeye 
zorlanmakta ve üyelik statüsünü bu kriterleri karĢıladığı durumda kazanmaktadır. Ancak 
Birlik’in güçlü ekonomilerine kıyasla görece zayıf ekonomiler baĢlangıç koĢullarını tam 
anlamıyla yerine getirememiĢtir. Bu durumun kısa vadede etkilerini görmek güç iken özellikle 
de kriz dönemlerinde ciddi oranda hissedilmektedir. Nitekim parasal birliğin tecrübe ettiği 
küresel finansal kriz de bu durumun yansıması olmuĢtur. Özetle Avrupa Parasal Birliği’nin 
para politikaları tek elden, maliye politikaları ise ülkelerin kontrolünde yürütülmektedir.  Bu 
durumun parasal ve mali birliğin sürdürülebilirliğini etkileyeceğinin farkında olan Avrupa 
Birliği politik aktörleri bir takım yakınlaĢma kriterleri ortaya koyarak çıkabilmesi olası 
uyumsuzluklar önüne duvar örmeye çalıĢmıĢtır. Para Birliği’ne destek olacak ulusal ve Birlik 
düzeyindeki müdahaleler mali politik hükümlerle sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Cooley, 2011: 3).  
McKinnon’un açıklık kriteri ile OPA Teorisi’ne sağladığı katkılar da bu noktada ortaya 
çıkmaktadır. Merkez Bankası bağımsızlığının muhafazası ve tek elden yürütülmesi, aynı 
zamanda mali hedeflere ulaĢabilirlik ülkelerin dıĢ ticaret bağlamında mevcut sınırlandırmaları 
ortadan kaldırması, ticarete konu olan/olmayan mal ve hizmetlerin ticaret hacmi ile 
ilintilendirilmiĢtir. DıĢ ticaret açıklığı ne kadar yüksek olursa rekabet edilebilirlik ve dıĢ 
ticaret dengesi için devalüasyon ihtiyacı da o kadar az olacaktır.  
Üye devletlerin kendi kontrolü altında yürüttüğü maliye politikaları; çıktı, fiyat, 
rekabet, faiz oranları, döviz kuru ve hükümet borçları kanalıyla Birlik geneline yayılmaktadır. 
Dolayısıyla Avrupa Para Birliği’nin istikrar hedefine ulaĢması noktasında ekonomik ve politik 
etkilerin yayılımı ve olası dıĢsallıklar ciddi bir sorundur (Cooley, 2011: 3). Bağımsız hareket 
eden merkezi bir para otoritesi Birlik düzeyinde saptadığı amaçlara maliye politikası 
etkilerinin farklı Ģekillerde yayılma göstermesi sebebi ile ulaĢamaya bilmektedir. Üye 
devletler düzeyinde çıktılar kanalıyla yayılma, bir ülkedeki ihracat çıktılarının ticaret yoluyla 
diğer ülkelerdeki çıktıları etkilemesi Ģeklindedir. Fiyat yayılması ithalat yoluyla bir ülkedeki 
enflasyonun diğer ülkeleri etkilemesidir. Rekabetin yayılması yine ticaret kanalıyla fiyat 
değiĢimlerinin parasal birlikteki diğer ülkelerde fiyat düzeylerini etkilemesiyle olmaktadır. 
Faiz oranı yayılması parasal birlikte mali politikaların çıktı düzeyini etkileyecek kısa dönemli 
faiz oranlarında değiĢime neden olmaktadır (Plasmans’den [2006] aktaran Sehovic, 2014: 73).  
Döviz kurları üzerinde maliye politikalarının etkisi ödemeler bilançosundaki sermaye 




dengesine, döviz kuru rejiminin sabit ya da esnek olmasına bağlıdır. Yüksek sermaye 
hareketliliği, esnek döviz kuru ve sürekli etkisini gösteren ülke riskleri olduğu durumda, 
geniĢletici maliye politikaları döviz kurunun değer kazanmasına katkı sağlayacaktır. Aynı 
zamanda düĢük sermaye hareketliliği durumunda mali geniĢleme paranın değer kaybına yol 
açacaktır. AĢırı geniĢlemeci mali politikaların ekonomiyi aĢırı ısıtmasının bir sonucu olarak 
fiyat istikrarını zorlayıcı bir durum ortaya çıkmakta, dolayısıyla anlaĢmalar sonucunda 
belirlenmiĢ fiyatlar genel düzeyine mali politikalar karar vermiĢ olmaktadır (Sehovic, 2014: 
73). Döviz kuru yayılması, döviz kuru değiĢimi parasal birlikteki ülkelerin rekabet etme 
gücünü de etkilemektedir. Hükümet borçlarının yayılım etkisi parasal birlikte bir ülkedeki 
hükümet borçlarının diğer bir ülkedeki uzun dönemli faiz oranlarını etkilemesi Ģeklinde 
kendini göstermektedir (Plasmans’den [2006] aktaran Sehovic, 2014: 73). Kamu 
harcamalarının kamusal gelirleri aĢması durumunda hükümetler açık vermekte bu durumun 
neticesinde de merkez bankaları para basmaya zorlanmaktadır. Merkez bankalarının 
piyasadaki para arzını arttırması ulusal paraların değer kaybına yol açmaktadır. DolaĢımdaki 
para arzının artıĢ göstermesi enflasyonist bir etki yaratmakta, ısınan ekonomide faiz oranları 
da yukarı yönlü bir değiĢimi tecrübe etmektedir. Mali istikrarın parasal istikrarı desteklemesi 
yönünde ortaya koyulan bir takım yakınlaĢma kriterlerinden bir sapma bahsi geçen olay 
örgüsünde kendini göstermektedir. Avrupa Para Birliği’nde ise, para politikalarının 
karmaĢıklığı ve bağımsızlığı, para ve maliye politikalarının yetersiz koordinasyonunun ortaya 
çıkaracağı negatif ve pozitif dıĢsallıklar Birlik politikalarının sürdürülebilirliği için oldukça 
önemlidir (Sehovic, 2014: 73). Faini (2006: 476) bu konuda, dünyanın geri kalanı ile 
kıyaslandığında Euro sahası ekonomilerinin entegrasyon düzeyinin yüksek oluĢunun; mali 
politikaların bireysel ekonomilerden ziyade Euro bölgesi düzeyinde daha ciddi etkiler 
yarattığı sonucunu ortaya koymuĢtur. ÇalıĢma, faiz oranları ile mali politikalar arasındaki 
yakın iliĢkiye vurgu yapmıĢtır. Avrupa’nın dünya sermaye piyasalarında önemli bir aktör 
olması Birlik maliye politikalarının uluslararası faiz oranlarını etkilemesine neden olmuĢtur. 
Avrupa Para Birliği ülkelerinin birinde uygulanan geniĢletici maliye politikası para birliğinin 
tamamında faiz oranları genel seviyesini ve yayılımını etkilemektedir. Dolayısıyla negatif 
dıĢsallıklar ve maliye politikalarının yayılma etkisi para ve maliye politikaları arasındaki 
koordinasyonun ve mali politikaların önemini ortaya koymaktadır (Faini, 2006: 476).  
Avrupa Para Sahası ülkeleri ve diğer Birlik üyesi devletler arasında varolan 
koordinasyon problemlerini ortadan kaldırmak, mali istikrar ve etkili bir politika süreci 
kurabilmek adına bir takım reformlar yapılmıĢtır. Bunlardan biri 2005 yılında, kamu yatırım 
ihtiyaçlarının ülke koĢullarına göre değerlendirilmesi gereğini karĢılamak adına 




oluĢturulmuĢtur (Çapanoğlu’dan [2007] aktaran Genç, 2008: 86). Maastricht Kriterleri’nde 
belirlenen %3’lük bütçe sınırının yıllar bazında değil beĢer yıllık periyodlarla sağlanması, 
dolayısıyla da bir yıl %3’ün üstünde bütçe açığı veren bir ekonominin mevcut durumu 
düzeltmesi için önünde beĢ yıl gibi uzun bir telafi dönemi olmasına karar verilmiĢtir (Yeldan, 
2005). Yine politik kontrol sürecindeki ikili yapının, mali koĢullarda yaĢanan olumsuz 
geliĢmelerin, para politikalarının istikrarını korumak üzere yapılan giriĢimlerini 
engellemeyeceğinin farkına varan Birlik bu ikiliğin üstesinden gelmek maksadı ile 29 Eylül 
2010 tarihinde Ġstikrar ve Büyüme Paktı imzalanmıĢtır. Pakt’ın amacı daha ziyade Birlik 
genelindeki bütçesel ve makroekonomik gözetim ve denetimi güçlendirmek ve bu amaçla 
kapsamlı bir ekonomik yönetiĢim paketi sunmaktır (Değerli ve Örs, 2011: 2; Hamori and 
Hamori, 2010: x). Esasen mali disiplini sağlayıcı hedefler belirlenirken çıkması olası 
istikrarsızlıklara karĢı öncelikli önlemler alınmıĢtır. Mali istikrar sağlanınca dolaylı olarak 
para piyasaları istikrarı da sağlanmıĢ olacaktır; Ģöyle ki mali kontrol amacıyla para 
politikalarına duyulan gereksinim asgari düzeye inerken, fiyat istikrarı büyük oranda 
sağlanmıĢ olacaktır.  Ġstikrar ve Büyüme Paktı imzalanırken istikrarı sağlayıcı iki temel araç 
geliĢtirilmiĢtir; bunlardan ilki erken uyarı sistemi diğeri ise bütçe denetim ve gözetimidir 
(European Commission, 2002: 45). Mali istikrarı sağlama Birlik için önemli bir hedef iken 
Avrupa Konseyi bu noktada yükümlülüklerini yerine getirmeyen ülkelere para cezası verme 
yetkisini dahi kullandırabilmektedir (Akın, 2008: 161).  
Politika yapıcılar arasında çıkması olası çatıĢmalara engel olmak ve Avrupa Para 
Birliği fonksiyonlarında istikrarı sağlayabilmek adına kurulan Avrupa Birliği Ġstikrar ve 
Büyüme Paktı’nın yine de bir takım eksikleri mevcuttur. Bütçe açıkları üzerindeki 
sınırlamalar, Avrupa Para Birliği’ne üye ülkeleri tek para politikalarının elimine edemeyeceği 
balonlara ve depresyonlara neden olan asimetrik Ģoklarla karĢılaĢtığı durumda sistem çıkmaza 
girmektedir (Alho, 2000: 1). Bu sebeple Ġstikrar ve Büyüme Paktı Birlik içerisinde hassas bir 
denge kurmaya çalıĢmakta; bir taraftan ulusal mali politikalar üzerine sınırlamalar getirmekte 
bu yolla Birlik dıĢından kaynaklanan politik baskıların etkisini yok etmeye çalıĢmakta, diğer 
taraftan da bölgesel dengesizlikleri ortadan kaldıracak ulusal mali politikalar noktasında 
hükümetlere esneklik tanımaktadır  (Canzoneri vd., 2002: 333-335). Literatürde ise fiyat 
düzeyinin mali kuramı olarak geçen teorik tartıĢmalarda maliye politikalarının hükümet 
borçlarına tepki gösteremediği durumda, para politikalarının fiyatlar seviyesi ve reel faiz 
oranları üzerindeki kontrol gücünü kaybedebileceği konusunda bir takım görüĢler ortaya 
konulmuĢtur. Ayrıca Merkez Bankası’nın fiyat istikrarını baĢarmak için bağımsız hareket 
ettiği durumlarda, mali politikaların belirli bir disipline sahip olması zorunluluğuna dikkat 




çekilmiĢtir (Canzoneri vd., 2002: 333-335). Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın ise tersine esneklik 
tanınması gereği daha ziyade Birlik üyesi ülkelerin kendilerine özgü ekonomik ve mali 
durumlarının ortak belirlenmiĢ hedefler doğrultusunda sağlanamayacağı, dolayısıyla ülke 
farklılıklarının göz önüne alınması noktasında ortaya çıkmıĢtır. Bu durumda belirtmekte fayda 
var ki ulusal politik süreçlere esneklik tanımak aynı zamanda durumu suiistimale açık hale 
getirmekte ve fiyat istikrarının sağlanmasını zorlaĢtırmaktadır, dolayısıyla görece esnek mali 
politakaların baĢarıya ulaĢabilmesi yeterli kontrol ve iyi niyetli giriĢimlerin bir sonucu 
olacaktır. Ek olarak Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın iĢlerliğinin sağlanabilmesi için basitlik, 
Ģeffaflık, sürdürülebilir borç düzeyiyle uyumlu olma gibi bir takım özelliklerini 
pekiĢtirebilmesi için Lizbon AntlaĢması çerçevesinde bir takım reformlara baĢvurulmuĢtur. 
Esasen Ġstikrar ve Büyüme Paktı, ileride detaylı olarak bahsedilecek Lizbon AntlaĢması için 
ön hazırlık niteliği taĢımaktadır (Genç, 2008: 88). Ancak Lizbon AntlaĢması’nın Pakt’a 
yönelik yapılan düzenlemeler öncesine kıyasla güvenilirlik düzeyinin düĢük ve esnekliğin 
kontrol edilmez ölçülere varan esneklik artıĢına neden olduğunu söylemek mümkündür. 
GeliĢtirilmiĢ Pakt ile önceki Pakt arasında bir seçim yapmak söz konusu olduğunda önceki 
Pakt’ın kabul edilebilirliğinin yüksek olduğunu söylemek mümkündür (Verde, 2006: 493). 
Seçim kriterleri özellikle uzun dönemli mali sürdürülebilirliğin, esnek ve güven düzeyi düĢük 
uygulamalara tercih edildiği noktada kendini göstermiĢtir. Dolayısıyla Yeni Pakt’ın mali 
disipline iliĢkin olarak ilerleme kaydetmesinden ziyade olumsuz sonuçlarının ağırlıkta 
olduğunu söylemek mümkündür (Verde, 2006: 493).  
Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın ötesinde para politikalarının kontrolünü Birlik Merkez 
Bankası’na devreden üye ekonomiler kamunun üzerinde ciddi bir yük haline gelen kamusal 
borç oranlarını olabildiğince alt seviyeye çekmek ve ekonomik istikrarı sağlamak adına; 
geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ekonomilerin birçoğunda mali teĢvik paketleri ve aktif maliye 
politikaları kullanmıĢtır (Çevik vd., 2013: 1080). Ancak maliye politikalarının tek baĢına 
istikrarı sağlayıcı fonksiyonu yerine getirmesi noktası uygulamada ortaya çıkacak olan 
sorunlara evvelinde literatür de cevap vermiĢtir.  Bu konuda standart IS-LM yaklaĢımı parasal 
bir geniĢleme olmaksızın mali teĢviklerin toplam talepte artıĢa neden olacağını, artan 
talebinde uzun dönemli faiz oranlarını arttırdığını ve özel yatırımları dıĢlayıcı etkisi olduğunu 
ortaya koymaktadır (Çevik vd., 2013: 1080). Ülkelerin parasal istikrarını bozucu etkisinin 
yanı sıra yatırım kararları üzerinde de etkili olmaktadır. Dolayısıyla mali politikaların uzun 
dönemli etkisi ekonomik istirarı yakalamak bir kenara istikrardan ıraksayan bir durumu ortaya 
çıkarmaktadır. Buna karĢın Non-Ricardian görüĢler ise borçla finanse edilen geniĢletici mali 
politikaların geliri arttırıcı ve artan gelirin etkisiyle de özel tüketimi arttırıcı bir fonksiyonu 




olduğunu ileri sürmektedir (Çevik vd., 2013: 1080). Fiyat istikrarının sadece parasal bir olgu 
olmadığı ve maliye politikalarının da fiyat düzeyini belirleyici önemli bir etken olduğunu 
savunan görüĢ literatürde Fiyat Düzeyinin Mali Teorisi olarak yer bulmuĢtur. Bu teoriye göre 
bütçe açıklarının olduğu ve borç stokunun tedricen arttığı bir ekonomide tam bağımsız ve katı 
bir merkez bankası enflasyonu önlemede tek baĢına yeterli olmayabilir. Bu durum fiyat 
istikrarını sağlamada maliye ve para politikalarını eĢgüdümlü çalıĢmaya zorunlu kılmıĢtır. Bu 
doğrultuda genel fiyat düzeyinin maliye politikalarındaki değiĢimden kaynaklandığını kabul 
eden ekonomiler Ricardocu olmayan (Non-Ricardian) olarak tanımlanırken, para 
politikalarının enflasyonun sebebi olduğunu kabul eden genel makroekonomik teorileri kabul 
eden ekonomiler ise Ricardocu olarak tanımlanmaktadır (Yurdakul ve Saçkan, 2007: 220). 
Dolayısıyla ilgili teori Birlik’in kabul ettiği Maastricth Kriterleri’nin ülkelerin birbirinden 
bağımsız uyguladığı maliye politikalarından dolayı yerine getirilmeyeceğini de belirtmiĢtir 
(Çevik vd., 2013: 1080). Dolayısıyla geniĢletici maliye politikaları ile Birlik parasal 
sisteminin en önemli kurumu olan Avrupa Merkez Bankası’nın birincil hedefi fiyat istikrarını 
sağlamakken bu politikalar ile Birlik hedefinde sapmalar olabilmektedir. Bu sebeple de mali 
otorite fiyat istikrarının sağlanması için arzu edilir para politikalarını yönlendirmede en az 
para otoriteleri kadar önemlidir. Para ve maliye politaları arasındaki olası uyumsuzluk Birlik 
hedeflerini topyekün zedelemektedir (Sehovic, 2014: 73). Esasında birden fazla ekonominin 
ortak amaçlarla tek bir birlik çatısı altında toplandığı oluĢumlardan bağımsız olarak 
düĢünüldüğü durumda da parasal ve mali politik enstrümanlar ekonomik politikaların nihai 
hedeflerine ulaĢma sürecinde birbirine alternatif olarak kullanılmaktadır (Sehovic, 2014: 69-
70).  ġöyle ki; ısınan bir ekonomiyi dengeye getirebilmek için daraltıcı maliye politikaları 
uygulamak veya piyasadaki para miktarını düĢürmek bir araç olarak kullanılabilir. Ancak para 
politikalarını kontrol etme gücü elinde olmayan ve ekonomideki fiyatlar genel düzeyini belirli 
bir seviyede tutmak isteyen ekonomiler için baĢarıya ulaĢmanın yolu bu enstrümanların ne 
derece koordinasyonlu hareket ettiği ile ilgilidir (Sehovic, 2014: 69-70). Ancak ekonomik 
politikaları baĢarıya ulaĢtıracak tek bir koordinasyon Ģekli tanımlamak da mümkün 
olmamaktır; çünkü bu durum daha ziyade bir süreci tanımlamakta ve mevcut ekonomik 
duruma, Birlik üyesi ekonomilere ve üçüncü ülkelere bağlı olarak farklı kombinasyonlarda 
gerçekleĢtirilebilmektedir (Sehovic, 2014: 69-70). Tek bir koordinasyon Ģekli tanımlamak 
mümkün olmasa da, sonuçlarına iliĢkin net çıkarımlar yapmak mümkündür. ġöyle ki; 
koordinasyon fiyat istikrarının ön koĢuludur ve fiyat istikrarı sağlandığı ölçüde ekonomik 
büyüme, yatırım ve istihdam sağlanacaktır. Avrupa Birliği bunu sağlamak adına bütçe 
planları aracılığıyla kurumların rollerini güçlendirmeye, ulus üstü düzeyde mali ve yapısal 




reformlar yapmaya ve ulusal bütçelerin sürdürülebilirliği için uygun koĢulları yaratmaya 
gitmiĢtir (Sehovic, 2014: 79).  Ancak makroekonomik ve mali koordinasyonu sağlamıĢ olsa 
bile bölgeler arasında sabit döviz kurunu benimseyen ekonomiler politik çeĢitlenme ile karĢı 
karĢıya kaldığından istikrarsızlıkların yol açacağı kriz riski ile her zaman yüz yüzedir. Bu 
sebeple mali koordinasyonun yanı sıra baĢarılı bir politik koordinasyon gerekmektedir (Voltz, 
2013: 369-71). Görülmektedir ki, Birlik olma süreci hiçbir zaman tek yönlü 
değerlendirilemez. Ekonomik açıdan bakıldığında ekonominin parasal ve mali olarak uyumu 
ön plana çıkmakta, bu uyumu yakaladığı takdirde siyasi yönü kendini göstermektedir. 
Dolayısıyla süreci tüm hatları ile değerlendirmek mevcut eksiklikleri fark etmek, fark edilen 
eksikleri tamamlamak ve ileriye yönelik geliĢmeler yakalamak açısından önemli olmaktadır.  
Para ve maliye politikalarında koordinasyonun iki ayağından bahsetmek mümkündür. 
Ġlk durumda para diğerinde ise maliye politikalarının ağırlığı hissedilmektedir. Para 
politikalarının maliye politikalarına baskın olduğu durumda, para otoritesi her türlü para 
politikasını bağımsız bir Ģekilde belirlemekte; senyoraj geliri yaratarak açıkları finanse 
etmekte ve enflasyonu kontrol etmektedir (Sargent and Wallece, 1981:1-2). Koordinasyonun 
diğer ayağı ise mali politikaların parasal politikalara baskın olduğu durumdur ki bu durumda 
mali otorite bugüne ve geleceğe dair bütçe açık ve fazla kararlarını, bütçesini, tahvil satıĢı ve 
senyoraj kanalıyla arttırmak zorunda olduğu gelir miktarına göre kendi belirlemektedir. Bu 
durumda bazı parasal ekonomiler enflasyon rakamlarını kontrol edebilme gücüne sahipken, 
birinci duruma kıyasla parasal otoritenin elinde bulundurduğu gücü daha azdır. Çünkü mali 
otorite borçlarını devlet tahvili kanalı ile finanse etmekte güçlük çekerse, parasal otorite ek bir 
enflasyon oranını tolare etmeye zorlanarak para basması istenecektir. Eğer mali otorite açık 
vermeye devam ederse, parasal otorite enflasyon ve parasal tabanın geniĢleme oranı üzerinde 
kontrolünü kaybedecektir. Devlet tahvil faiz oranları ekonomik büyüme oranından daha hızlı 
artacağı için, reel tahvil stokları da ekonominin büyüklüğüne kıyasla daha yüksek bir hızla 
büyüyecektir. Ancak ekonominin büyüklüğü ile ilintili olarak tahvil talebi tahvil stokları 
üzerinde bir üst limit oluĢturacağı için bu durum sonsuza kadar devam etmeyecektir (Sargent 
and Wallece, 1981:1-2). 2008 küresel finansal krizin Avrupa Para Sahası ekonomilerinde borç 
krizi olarak kendini göstermesi de esasında bağımsız hareket eden para otoritelerine rağmen 
kamu borçlarının Birlik üzerindeki etkisinden kaynaklanmaktadır.  
 Avrupa Birliği özelinde koordinasyon probleminin bir sebebi de ulusal bütçe ile 
kıyaslandığında federal bütçenin görece küçük olması ve kendiliğinden dengeyi sağlayan bir 
istikrar mekanizmasının olmamasıdır. Avrupa ulusal hükümetlerinin her birinin üye devlet 
düzeyinde farklı kamusal açık elastikiyeti ile otomatik istikrar mekanizması kurmaya 




çalıĢması bireysel hareketlerin önünü açmaktadır. Ek olarak Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın 
GSYIH’nin %3’ü kadar bir kamusal açığa izin vermesi ve bu durumun yasa haline gelmiĢ 
olması ulusal istikrar mekanizmalarının da fonksiyonlarını serbestçe yerine getirmemesine 
neden olmaktadır (Canzoneri vd., 2002: 339). Bu konuda Yunanistan, Ġrlanda, Portekiz ve 
Ġtalya gibi borç krizinin etkilerinin ciddi Ģekilde hissedildiği ekonomilerde bir takım önlemler 
alınmıĢ olsa da GSYIH içerisindeki kamu borç oranı Maastricht AntlaĢması’nda belirlenmiĢ 
olan %3’lük orana yaklaĢtırılamamıĢtır. ġekil 3 üzerinden de ilgili ekonomilerin 2006-2012 
yılları arasındaki GSYIH kamu borcu oranını görmek mümkündür; kamu borçlarının mevcut 
haliyle uzun dönemli bütçe maliyetlerini arttırarak, kamu finansmanı üzerinde ciddi bir yük 
olarak varlığını korumuĢtur (Constâncio, 2014: 255). Özellikle 2006-12 periyodunda zirveyi 
2011 yılı görmüĢ; ilgili yılda Yunanistan için kamu borçları GSYIH’nin 1,5 katından 
seyretmiĢtir. Bu durumun neticesinde de ortak Para Sahası’nın belirlediği kriterleri karĢılamak 
bir tarafa borçlarını sürdürebilirliği bile düĢük bir ihtimal olarak kalmıĢtır.  
 
 
ġekil 3. 2006-2012 Yılları Arasında Kamu Borcu/Gayri Safi Yurtiçi Hasıla Nispetleri 
Kaynak: Eurostat (2015). 
Hükümet borçlarının sürdürülebilirliği, borçların geri ödenebileceği yönündeki tek 
gösterge değildir; Ģöyle ki borç düzeyi sürdürülebilir olsa dahi ödeme yükümlülüğünün yerine 
getirilmesi noktasında baĢarısızlıkla karĢılaĢılabilir. Bu sebeple de bakılması gereken diğer 
temel göstergeler de enflasyondan arındırılmıĢ reel faiz oranları ve GSYIH’nin reel büyüme 
oranıdır. Faiz oranlarının ekonomik büyümeden yüksek olduğu ve kamusal borçların devlet 
tahvili aracılığı ile de finanse edilmediği takdirde borçların geri ödenebilirliği tehlikeye 






















rakamları ve enflasyon oranlarını göstermekte; büyüme rakamlarının enflasyon düzeyini 
aĢtığı durumda Birlik borçlarının karĢılanabilir olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak Euro 
Sahası için genel görünüm daha ziyade enflasyon oranlarının büyüme rakamlarını aĢtığı 
yönündedir. Küresel kriz öncesi büyüme oranları lehine bir durum göze çarpsa da, özellikle 
2009 negatif büyüme rakamları ve buna karĢın kendisinden yüksek enflasyon oranı ile 




ġekil 4. 2003-2014 Yılları Arasında Euro Sahası (19 Ülkenin) Büyüme Rakamları Ve 
Enflasyon Oranları 
Kaynak: Eurostat (2015). 
 
1990ların ortasından 2007 yılına kadar önemli bir artıĢ gösteren ve kriz sonrası ciddi 
bir tırmanıĢa geçen hükümet borçları Ģekilde görüleceği üzere kriz sonrası Maastricht 
Kriterleri’nin mali politikalar açısından belirlediği borç/GSYIH oranının %60’lık seviyesini 
önemli ölçüde aĢmıĢtır (Lane, 2012: 51). Dolayısıyla hükümet borçlarının finansmanı 
ekonominin kendi imkânları ile karĢılanabileceği seviyenin çok üzerinde kalmıĢtır. 
Hükümetlerin para basarak senyoraj geliri elde etmesi gibi bir imkânı olmadığı için devlet 
tahvili çıkarmak, vergi oranlarını arttırmak gibi geçici çözümlere ihtiyaç duymuĢtur. Ancak 
bu çözümler de uzun vadede sürdürebilir olmayacaktır. Özetle yukarıda da belirtildiği gibi 

















borçlarının geri ödenmesinin önemli bir koĢuludur. Mali istikrar sağlanamadığı sürece parasal 
olarak da belirlenen hedeflere ulaĢmak mümkün olmayacaktır. 
Merkez Bankalarının fiyat istikrarını sağlamaya ve daha ziyade para politikaları ile 
kararlar almasına dair konsensüs ile 2008 krizi sonrası hükümet tahvillerini satın alarak veya 
finansal kurumları düzenleyerek mali olaylara müdahil olmaya baĢlamıĢtır (James, 2011: 22). 
Aynı zamanda ABD gibi görece daha büyük ülkeler borçlarını geri ödeme sıkıntısı çektiği 
durumda borçlarını parasallaĢtırabilmektedirler. Ancak Avrupa Para Birliği ekonomileri para 
politikalarını yönetme yetkisini Avrupa Merkez Bankası’na devrettiği için borçlarını 
parasallaĢtırma olasılığı da düĢük kalmıĢtır. Çünkü borçların parasallaĢtırılması varlığın 
gerçek değerinin düĢmesine veya enflasyonun tırmanarak ekonomik koĢulların kötüleĢmesi 
gibi bir sonuç doğurabilmektedir (Marcellino, 2011: 17). Bunun sebebi ise merkez 
bankalarının mali olaylara ne denli müdahil olursa, para politikalarının sürdürülebilirliğinin o 
kadar sekteye uğramasıdır (James, 2011: 22). ġöyle ki, mali politikalara hükümet borç 
senetleri alarak müdahil olan bir merkez bankası piyasadaki para miktarını arttıracak ve 
fiyatlar genel düzeyinin enflasyon yönünde bozulmasına neden olacaktır. Ayrıca merkez 
bankaları politikalarına yönelik olarak gerçekleĢtirilen hükümet müdahalelerinin bu denli 
eleĢtirilme sebebi, parasal birlik amacıyla oluĢturulan toplulukların politik baskı ile mali ve 
finansal hedeflerinden sapacağı düĢüncesidir.  
Para politikalarının bağımsız ve mali politikalarla arasındaki koordinasyonun önemine 
atfedilen bu denli yoğun ilgiye rağmen Maastricht AntlaĢması’nın, Bakanlar Konseyi’ne fiyat 
istikrarını bozmamak kaydı ile döviz kuru politikalarını yönlendirme yetkisi vermiĢ olmasını 
belirtmekte fayda vardır. Döviz kuru değiĢim oranları anlamında bahsi geçen görece gevĢek 
para politikaları ĢaĢırtıcı bir durum değildir. Ancak bu durumun neticesi olarak yüksek kamu 
borcuna sahip ülkeler daha düĢük faiz oranları için lobicilik faaliyetlerinde bulunacağı 
endiĢesi yaratmaktadır (Canzoneri vd., 2002: 339). Dolayısıyla Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın 
belirlemiĢ olduğu esnek mali politikalar, daha sonra ortaya çıkan döviz kurlarına minimal 
düzeyde müdahalelerin fiyat istikrarını bozacağı yönünde net bir çıkarımda bulunmamak 
aksine durumun ortaya çıkacağı fırsatçı durumları önlemek adına gerekli tedbirlerin alınması, 
iyi bir kontrol ve yönlendirme mekanizması ile sistemi iĢler kılma çalıĢılmalıdır. Bu sayede 
tek elden yürütülen para, üye devletler düzeyinde yürütülen maliye politikaları ile istikrar 
hedefine ulaĢılacaktır. Ġleride de detaylandırılacak denetim yetersizliği ve üye devletler 
düzeyinde farklılaĢan maliye politikalarının yeterince derinlik kazanmaması sebebiyle fiyat 
istikrarı hedefinden sapmalar ortaya çıkmaktadır.  




Özetlemek gerekirse, Avrupa Para Sahası ekonomilerinin ortak bir merkez bankası 
çatısı altında ortak para birimi olan Euro’nun varlığını sürdürebilmesi için tek elden yönetilen 
para politikaları ile üye devletler düzeyinde kontrol edilen maliye politikaları arasında uyumu 
yakalayabilmesi gerekmektedir. Aksi halde para politikaları ile sağlanmaya çalıĢılan fiyat 
istikrarı hedefi maliye politikalarının üye devletler düzeyindeki mali açıkları gidermek adına 
yönlendirilerek belirlenen amaçtan uzaklaĢılmasına neden olmaktadır. Bu durum da uzun 
vadede Euro’nun sürdürülebilirliğini tehlikeye atmakta, ortak yürütülen para politikasının 
ülkeler düzeyinde farklı sonuçlar doğurmasına yol açmaktadır.  
 
3.1.1.2. Avrupa Birliği finansal sistemindeki zaafiyetler  
 
Bankacılık sistemi, finansal sisteminin temel bileĢenlerinden biridir. Dolayısıyla 
çalıĢmanın bu bölümünde finansal sistemle ilgili kurumsal zaafiyetler perdesine özellikle 
bankalar, üye ülke merkez bankaları ve Birlik merkez bankası odağında, tarihsel bir süreç 
içerisinde bakılmıĢtır. Finansal sistem ve kurumları dünya ekonomilerinde yaĢanan değiĢim 
ve geliĢim ile birlikte hareket etmiĢ; bu doğrultuda modern merkez bankacılığı sistemi için 
son iki yüz yıl içerisinde üç aĢamalı bir değiĢim sürecinden geçmiĢtir. Bu süreç, satın alma 
faaliyetlerinde değiĢim aracı olarak paranın kullanımı ile baĢlamıĢ; ticari bankacılık 
sisteminin kurulmasıyla devam etmiĢtir. Bu tarihsel süreç sonunda merkez bankacılığı 
sistemine üç misyon yüklenmiĢtir: paranın dolaĢımını sağlamak, bankacılık sisteminde 
istikrarı korumak ve para politikasını yürütmek Ģeklindedir. Merkez bankacılığı sistemi büyük 
oranda birbiriyle iliĢkili, teknik ve politik yönü olan ve kurumların etkisi altındaki faaliyetleri 
yürütmekteyken; bugün ülke bazında farklı seviyelerde olmak ile birlikte bağımsızlığını 
garanti altına almıĢ; temel misyonunu fiyat istikrarını korumak olarak belirlemiĢtir. Uzun 
dönemli ekonomi politikaları parayı yansız olarak kabul edecek Ģekilde revize edilmiĢ; para 
arzındaki herhangi bir artıĢın sadece fiyatlar genel düzeyinde bir artıĢa yol açacağını ortaya 
koymuĢtur. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan inovatif dönüĢümler, liberalizasyon ve 
küreselleĢme etkilerini finansal piyasalarda göstermiĢ ve denetleme yetkisi merkez 
bankacılığının görev tanımından alınmıĢtır. YaĢanan bu dönüĢümler piyasalar üzerinde 
kamunun güç alanı yaratmasının önüne set çekmiĢtir (Schioppa, 2004: ix-xvii). Özellikle 
1989 yılının Haziran ayında uygulanmaya baĢlayan Delors Raporu koordine olmuĢ para 
politikası yürütmek adına Avrupa Merkez Bankası Guvernörler Komitesi’nin fonksiyonunu 
geniĢletmiĢtir. ABD Merkez Bankası’nın doğrultusunda bir Avrupa Merkez Bankaları Sistemi 
kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Euro-FED; fiyat istikrarını sağlamak, döviz kurlarını ve rezervleri 




kontrol altına almak, bankacılık ve parasal politikaları yönetmek, Avrupa Topluluğu 
seviyesinin üstünde makroekonomik politikalara destek olmak gibi misyonları yerine 
getirmektedir. Delors Raporu’nun üçüncü aĢamasında Avrupa ülkeleri para politikalarının 
Topluluk seviyesinde bir otoriteye yetkilerini devretmektedir. Delors Raporu parasal birliğe 
doğru bir sürecin altını çizerken, Maastricht AntlaĢması’na kadar, aĢamalar belirli bir zaman 
çizelgesine bağlanmıĢtır. Ocak 1994 ve Aralık 1996 arasında, her bir üye devletin merkez 
bankası bağımsızlığını sağlayacağı bir sürece girmiĢtir (Kondonassis and Malliaris, 1994: 
294). Ayrıca Avrupa Merkez Bankası günün gereklerine cevap verebilmek adına; para 
politikalarını yürütmek, ödemeler sistemini ve bankacılık faaliyetlerini denetlemek Ģeklindeki 
üç temel fonksiyonunun dıĢında bir takım sorumlulukları da yerine getirmekle yükümlü 
kılınmıĢtır. Para sahasında tek para birimi olarak kullanılan Euro’nun istikrarı ve 
devamlılığını sağlamak adına; diğer kamusal otoritelerle etkileĢime geçmek, düzenleyici ve 
operasyonel faaliyetleri yürütmek, krizlere müdahale etmek, diğer merkez bankaları ile 
koordinasyon sağlamak, uluslararası parasal ve mali konularda açık ve anlaĢılır pozisyonlar 
almak gibi uzmanlık gerektiren konularda yetkilerle donatılmıĢtır. Monopol ulusal bankalar 
takımından oluĢan Euro sistemi, tek bir merkez bankasına doğru evirilirken ulusal merkez 
bankalarının sorumluluğunda olan bütün faaliyetler Avrupa Merkez Bankası’na 
devredilmeyerek; daha ziyade merkezden organize edilen, rasyonelleĢtirilen, konsolide ve 
kontrol edilen bir yapıya dönüĢtürülmüĢtür (Schioppa, 2004: ix-xvii). 
Avrupa Birliği’nde merkez bankacılığı sistemine yakından bakıldığı zaman sistemin 
finansal entegrasyon süreci ile aynı hız ve boyutta geliĢme gösteremediği gerçeği ile yüz yüze 
kalınmaktadır. Bölgesel çapta özellikle iç finansal düzenlemelere kısmi serbestlik verilmesi, 
deniz aĢırı finansal hizmetlerin niteliğinin geniĢlerken, miktarının artması; sermaye akıĢı 
üzerinde daha ciddi kontrollerin gereğini ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla Para Sahası gibi 
finansal entegrasyon düzeyi yüksek bölgelerde düzenleyici otoriteler ile yakın iĢ birliği 
içerisinde olmasına vurgu yapılmıĢtır. Ancak bu durumun gereği Avrupa’da oldukça geç fark 
edilmiĢtir. 2008 küresel krizi ve Avrupa Birliği ekonomilerine sıçradıktan sonra Avrupa 
finansal krizi olarak nitelendirilen resesyon dönemi, düzenleyici otoritelerin salt mikro 
düzeyde ihtiyati önlemler Ģeklinde değil de bireysel finansal firmaların denetimini de içerisine 
alan detaylı bir süreç üzerine eğilmelerinin önemine vurgu yapmıĢ; sistemik risklerin 
yönetilmesi ve tanımlamasının da altı çizilmiĢtir (Voltz, 2013: 369-71). Ancak parasal birlik 
sadece belirli bir amaca yönelik olarak inĢa edilmiĢ; ekonomik yönetim ve finansal 
politikalar, sadece Ģokları elimine edecek Ģekilde ulusal yetenekler ile sınırlı kalmıĢ; sistemik 
risklerin ortadan kaldırılmasına yönelik bir çerçeve geliĢtirilmemiĢtir. Özel sermaye akıĢını 




sağlayıcı ulusal düzeydeki enstrümanlar yetersiz kalmıĢtır. Özetle Avrupa üye devletlerinin 
bütünleĢme düzeyi ile Birlik yönetim yapısı arasında bir uyumsuzluk yaĢanmıĢtır 
(Constâncio, 2014: 254). Aynı zamanda ABD ile kıyaslandığında Avrupa Birliği’nin finansal 
elastikiyetinin, dinamiklik ve verimliliğinin görece düĢük kaldığı ve krizin etkilerini minimize 
etmekte zorlandığı ortaya çıkmıĢtır (Wood, 2012: 34).  
Avrupa Merkez Bankası’nın diğer ülkelere kıyasla ortaya çıkan yapısal farklılıklarının 
yanı sıra politika üretme süreçlerine iliĢkin farklılıkları da göze çarpmaktadır. Avrupa Merkez 
Bankası’nın enflasyonla mücadelede anahtar rolünden bahsedilmiĢ; varlık balonlarının 
oluĢumuna neden olan aĢırı likiditenden korunmak için M3 para arzını yakından izleme 
fonksiyonunu yerine getirdiği ifade edilmiĢtir (Hamori and Hamori, 2010: ix). Belirtmekte 
fayda var ki; Merkez Bankaları M1, M2 ve M3 olmak üzere çeĢitli para tanımları 
kullanmaktadır. M1 para tanımı doğrudan ödemelerde kullanılan ve kullanımında hiçbir 
kısıtın olmadığı likit varlıkları temsil etmektedir. M2 para tanımı M1’in tanımladığı likit 
varlıkları kapsamakla birlikte likiditesi görece düĢük vadeli mevduatı kapsamaktadır. M3 para 
arzı ise M1 ve M2’ye kıyasla daha geniĢ bir para stokunu temsil etmektedir; çünkü ödeme 
aracı olarak likit varlıkları, vadeli mevduat ve bunlara ilaveten para piyasası araçları olan 
repoları ve B tipi fonları kapsamaktadır (Yıldırım vd., 2013: 609-610). 
Avrupa Merkez Bankası, Japonya ve ABD’nin merkez bankalarından 
farklılaĢmaktadır. Her iki ülkeye ait merkez bankaları para arzının özel durumlara çok fazla 
duyarlı olduğunun ve tam anlamıyla dengede tutamayacaklarının farkında olduğu için kontrol 
etmeyi bırakmıĢlardır, Avrupa Merkez Bankası ise doğrudan kontrolü sağlamak adına gecelik 
piyasa faizi düzenlemesi getirmiĢtir (Hamori and Hamori, 2010: ix). Merkez Bankası 
yapısındaki ve politik süreçlerinde üçüncü ülkelere kıyasla var olan farklılaĢma eğilimi, üye 
ülkeler düzeyinde de kendini göstermiĢ; iĢbirliği içerisinde kolektif bir finansal sistemin 
varlığına atfedilen ciddi öneme karĢın, para sahası ekonomilerinin eğilimleri birbirinden 
uzaklaĢmıĢtır. Merkez bankacılığı ile ilgili temel farklılıklar bireysel ekonomi örnekleri 
üzerinden değerlendirildiği takdirde; Fransa merkez bankacılığı politik bankacılık örneğini 
sunmakta iken para basma faaliyetinin tamamen politikacıların isteği doğrultusunda 
gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Buna mukabil Almanya ise bağımsız bir merkez bankacılığı 
anlayıĢına sahiptir. Daha ziyade fiyat istikrarı, bütçe dengesi ve politik müdahalelere engel 
olunması Ģeklinde faaliyetler yürütmektedir (Wood, 2012: 34). Görüldüğü üzere Birlik 
içerisinde ciddi ağırlığa sahip iki ekonominin dahi makroekonomik anlamda merkez 
bankacılığı faaliyetlerinin çeĢitlilik gösterdiği, Maastricht Kriterlerince belirlenen ortak 
amaçlara ulaĢmaya çalıĢırken, farklı yolları kullandığı görülmektedir. DeğiĢen eğilimler uzun 




vadede ortaya çıkması olası problemlerin çözümüne iliĢkin ortak politikalar belirlenme 
noktasında engel teĢkil etmektedir. 
Bankacılık sistemine iliĢkin zayıflıkların önemli bir bölümü de merkez bankası 
bünyesindeki istihdam yapısı ile ilgilidir. Avrupa Merkez Bankası ve ulusal merkez 
bankalarının dâhil olduğu Euro sistemi içerisinde istihdam edilen personel sayısının 
gereğinden fazla olması, Birlik’in faaliyetlerinde hantallık doğurmakta ve tek bir organ olarak 
faaliyetlerini sürdürmesi önünde engel teĢkil etmektedir. Ayrıca Euro’nun ortak para birimi 
olarak kullanıma geçmesinden sonra bu yapı ekstra maliyet yaratmakta, iç koordinasyonun 
sağlanması noktasında sorun çıkarmakta, ulusal merkez bankaları arasındaki rekabeti 
tırmandırmakta, Euro sistemi üzerinde Avrupa Merkez Bankası’nın kontrolü yetersiz 
kalmaktadır. Euro alanı içerisinde faaliyet gösteren finansal kurumların tamamı mevcut 
eksikliklerden dolayı merkez bankası tarafından izlenememektedir (Schioppa, 2004: ix-xvii).  
Avrupa Birliği’nde finansal sistem, kriz döneminde krizin beklenen etkilerinin 
ötesinde daha ciddi olumsuz Ģoklarla yüz yüze gelmiĢ; mevcut kriz halini ortadan kaldıracak 
makroekonomik politikalara ise oldukça geç cevap verebilmiĢtir (International Money Fund, 
2009). Krizle ortaya çıkan problemlere yönelik olarak bir diğer ortak kanı ise sermaye 
piyasalarınca riskin yanlıĢ fiyatlama ve sermayenin yanlıĢ alanlara kanalize edilmesi Ģeklinde 
olduğu belirlenmiĢtir. Avrupa Parasal Birliği, Euro Sahası üye ülkelerinin faiz oranlarını 
birbirine yaklaĢtırmıĢ; Portekiz, Ġspanya, Ġrlanda, Yunanistan’ın da dâhil olmak üzere Euro 
sahası ülkelerinin hepsinde kamu borçlarının değerlemesi Almanya ile aĢağı yukarı aynı 
düzeyde hesaplanmıĢtır (Volz, 2013: 356). Faiz oranları bir anlamda borç geri 
ödenebilirliğinin ve ekonomideki genel resmin bir yansımasıdır. Dolayısıyla Almanya gibi 
mali istikrarı görece yüksek, borç geri ödenebilirliğinde riski düĢük bir ekonominin belirlediği 
düĢük faiz oranının tam tersi özellikler gösteren bir diğer ekonomide uygulanması borç 
almanın maliyetini düĢürürken borç hacmini arttırmaktadır. Bu durumda borç düzeyi kontrol 
edilemez seviyelere yükselirken kitle halinde alınan pozisyonlar da krizlere yol açmaktadır.  
Euro bölgesinin kırılgan yapısı ve krizlere karĢı direnç gösterememesinin altında yatan 
bir diğer temel neden ise Parasal Birlik’in oluĢum Ģeklindeki eksiklikler ve finans sektöründen 
kaynaklanan yetersizlikleridir. Bu bağlamda çevre ülkelere akan büyük miktardaki sermaye 
çıkıĢlarının belirleyici rolü,  değiĢen durumlar karĢısında dengeyi zedelemekte, zaman zaman 
krizler Ģeklinde kendini göstermektedir. Çözüm daha ziyade para sahasının oluĢum 
aĢamasında gerekli yeterliliğe sahip bir Ģekilde vücuda getirilmesi ile ilgilidir. Örneğin; Euro 
krizi döneminde bölgeler arası denge yeniden sağlanarak aĢamalı olarak kırılganlığın önüne 
geçilebilirdi. Krizle sonuçlanan bu süreçte birkaç çevre ekonomi Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın 




ortaya koyduğu mali kurallarla borç krizinin oluĢmasına engel olmamıĢtır.  Mali disiplinsizlik 
ekonominin aĢırı ısınmasına yol açmıĢ, rekabet gücünün fiyat ve ücret artıĢlarıyla düĢüĢüne 
neden olmuĢtur. Bu durum beraberinde ödemeler dengesinde krize neden olmuĢtur 
(Constâncio, 2014: 254).  
Constâncio (2014: 254)’ya göre, Ġstikrar ve Büyüme Paktı kamusal alanı kontrol 
etmeye ve düzenlemeye yönelik olarak ortaya çıkmıĢtır. Genel inanıĢ özel sektörün kar amacı 
gütmesi sebebi ile kamu sektörüne görece daha rasyonel davrandığı, kamu sektörünün ise 
istikrarsızlık yarattığıdır. Bu durumda kamusal alana yönelik olarak geliĢtirilen düzenlemelere 
ciddi misyonlar yüklenirken Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın da istikrarı sağlayıcı yeterlikte 
olması beklenmektedir (Constâncio, 2014: 254). 
Avrupa Parasal Birliği tek bir para birimini yöneten merkez bankası ve mali fren 
mekanizmasının; ekonomik yönetiĢim ve finansal politikaların olası Ģokları absorbe etmesi 
beklenirken, daha ziyade ulusal yetkinliklerle sınırlı bir performans sergilemiĢlerdir 
(Constâncio, 2014: 254). YönetiĢim kavramı, 1990 sonrası kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 
Kavram yöneten ile yönetilen arasındaki etkileĢimi ifade etmektedir. Birlikte yönetim 
anlamına gelen, toplumsal aktörlerin kendi aralarında ve kamu yönetimi arasındaki 
etkileĢiminin niteliğine vurgu yapan yönetiĢim kavramı yeni yönetim anlayıĢını temsil 
etmektedir (Toksöz, 2008: 7). Ancak Avrupa Birliği’nin derinleĢme düzeyi ile yönetiĢimin 
kapsamı arasında bir uyumsuzluk vardır, bu durum Dirk Schoenmarker’ın finansal trilemması 
(üçlü çıkmaz) olarak nitelendirilmektedir (Constâncio, 2014: 254). Finansal istikrar 
tüketicilerin birbirlerini dıĢlayamadığı ve tüketiminde rakip olmadığı, kamusal mal 
niteliğindedir. Burada tartıĢma konusu, hükümetlerin bu kamusal malı küresel bankacılık 
faaliyetlerinin yürütüldüğü günümüz dünyasında üretip üretmeme noktasındadır. Çünkü 
finansal istikrarın, uluslararası bankacılığın ve ulusal parasal politikaların bir arada 
yürütülmesi mümkün değildir. Finansal istikrar ancak uluslararası bankacılık ve ulusal 
finansal politikalar arasında bir seçim yapıldığı takdirde gerçekleĢebilir. ġekil 5 finansal 
trilemmayı (üçlü çıkmazı) göstermektedir (Schoenmaker and Siegmann, 2014: 334). ġekle 
göre aynı renkler eĢ zamanlı (kırmızı ile ifade edilen finansal istikrar ve uluslararası 
bankacılığın, mavi renk ile uluslararası bankacılık ve ulusal finansal piyasaların, sarı ise 
finansal istikrar ile ulusal finansal piyasaların aynı anda sağlanabilir) gerçekleĢebilirken üç 
durumun bir arada sağlanması mümkün değildir. 
 













ġekil 5. Finansal Trilemma 
Kaynak: Schoenmaker and Siegmann, 2014: 335. 
 
Finansal istikrar sistemik riskle yakından iliĢkilidir; sistemik risk finansal sisteme olan 
güveni ciddi oranda dejenere eden ve ekonomide değer kaybına yol açan olayları 
tetiklemektedir. Finansal kurumların büyük çoğunluğu ve piyasalar bu sistemik olaylardan 
etkilenmektedir. 2007-2009 krizi ise bahsi geçen finansal trilemmadan kaynaklanmaktadır 
(Schoenmaker and Siegmann, 2014: 334). Belçika menĢeili Fortis Bank örneğine bakılacak 
olursa, bu banka hem Belçika hem de Hollanda için sistemik olarak oldukça önemli bir yere 
sahiptir. 2008 yılında ortaya çıkan finansal kriz yıllarında Belçika Fortis’in kurtarılması adına 
faaliyetlerin önemine dikkat çekerken, Hollandalı otoriteler Fortis’in ABN-AMBRO 
kuruluĢuna devredilmesi konusunda ısrarcı olmuĢ ve bu yolla Fortis’in kontrolünü 
Hollanda’ya geçirme isteminde bulunmuĢtur. Faiz oranları asimetrisi ortaya çıktığında ise, 
iĢbirliği içerisine girilmiĢtir. Dolayısıyla olaylara müdahale ve çözüm getirme konusunda 
koordinasyon problemi yaĢanmıĢtır. Üye devletler bir taraftan ulusal finansal politikalara 
yönelirken öteki taraftan uluslararası bankacılık faaliyetleri yürütmektedir, bu durumun 
sonucu ise daha önce de belirtildiği üzere finansal istikrarın korunamamasıdır (Claessens et 
al., 2010: 31-32). Ayrıca ekonomik iliĢkilerde ülke sınırlarının büyük oranda ortadan kalktığı 
günümüz küresel dünyasında uluslararası bankacılık sistemi zorunluluk gereği ortaya çıkmıĢ 
ve sınır ötesi finansal iĢlemlerin hacmi günden güne artıĢ göstermiĢ, dolayısıyla ulusal 
politikaların finansal istikrarı sağlamasını beklemek yersiz kalmıĢtır (Schoenmaker and 
Siegman, 2014: 337). 
Finansal trilemmanın çözümü için araĢtırmacılar birkaç çözüm önerisi geliĢtirmiĢtir. 
Ġlk olarak finansal istikrarı sağlamak adına, ulus üstü bir yapılanmadan bahsetmiĢtir ki bu 




çözüm Avrupa Merkez Bankası’nın kurulması ile parasal istikrarı oluĢturma görevinin ulus 
üstü bir yapıya devredilmesi durumunu yansıtmaktadır (Claessens et al., 2010). Bu ulus üstü 
yapılanma, ülke vatandaĢlarının tercihlerindeki heterojenliğin ortaya çıkaracağı maliyete karĢı 
dıĢsallıkların içselleĢtirilmesi ve ölçek ekonomilerinin ortaya çıkaracağı faydayı 
dengeleyecektir. Euro’nun ortak para birimi olarak kullanılması, ülkelere rekabet avantajı 
kazandıran paranın değerini düĢürmenin (devalüasyonun) önüne engeller koyarak hiçbir 
ülkeyi diğerinin önüne geçirmemekte dolayısıyla dıĢsallığı içselleĢtirmektedir. Aynı zamanda 
da ticareti kolaylaĢtırarak ölçek ekonomileri yaratmaktadır. Ancak para politikaları her bir 
ülkenin ayrı ayrı çıkar ve tercihlerini göz önünde bulundurmamaktadır. Dolayısıyla politikalar 
dıĢsallığın içselleĢtirilmesi ve ölçek ekonomilerinin, tercihlerin heterojenliğinin yaratacağı 
maliyetten yeterince büyük olacağı Ģekilde yapılmaktadır (Alesina, 2003: 314). Ülke 
vatandaĢlarının finansal istikrar tercihi ise homojenlik gösterirken aynı zamanda mali bir 
dayanağa ihtiyaç duymaktadır (Claessens, 2010: 35). Bu mali dayanak ise, farklı ülke 
gruplarına kıyasla görece yakın iliĢkiler sürdüren ülkeler arasında daha kolay tahsis 
edilmektedir (Obsfeld, 2009: 16). Avrupa Birliği ülkelerine bakıldığı zaman Portekiz, 
Yunanistan, Ġspanya gibi ülkelerin Maastricht Kriterleri’nde tanımlanan mali sınırları ihlal 
ettiği ve istikrarını koruyamadığı görülmektedir; dolayısıyla mali istikrarını sağlayamayan bu 
ülke grupları finansal istikrarına bir dayanak bulamamakta ve yerel çapta çalkantılar ve krizler 
yaĢamaktadır. Birlik üyesi ülkelerin birbirini etkilemeyeceği bir yapılanmadan bahsetmenin 
imkânsızlığı bu yerel çıkmazların Birlik’in genelinde hissedilmesine ve zaman zaman içinden 
çıkılamayan krizlere yol açmaktadır. Nitekim Yunanistan örneği bu durumu yansıtmaktadır. 
Bütçe ve dıĢ ticaret açığı veren Yunanistan’ın mali kontrolünü kaybetmesi, ülkenin iflasına 
yol açmıĢ ve etkileri Birlik’in varlığını sürdürüp sürdüremeyeceği tartıĢmalarıyla devam 
etmiĢtir. Euro Bölgesinde para politikalarının ulus üstü bir yapılanma olan Avrupa Merkez 
Bankası’na devri 2008 kriziyle birlikte istikrarı sağlama noktasında yetersizliğini göstermiĢtir. 
Çünkü makro ölçekte politik hedeflerin ortak kurallar çerçevesinde yürütülmesi, mikro 
düzeyde derinlemesine bir finansal bütünleĢme için yeterli olmamıĢ; kriz öncesi fark 
edilemeyen ortak çözüm ve denetim mekanizması eksikliğini finansal istikrarsızlığın çözüme 
kavuĢturulmasının imkânsızlaĢtığı noktada bir zaafiyet olarak kendini göstermiĢtir (Corte and 
Lageson, 2012: 90).  Aynı zamanda hükümetlerin borç temini konusundaki kısıtları mali 
hesapları bozmakta iken krizin etkilerini hafifletecek yeniden yapılanma mekanizması da 
mevcut değildir. Dolayısıyla küresel finansal istikrarın sağlanması için gerekli olan banka ve 
hükümetler arasındaki iliĢki de istenen düzeyde sağlanamamıĢtır. Hükümetlerin mali 
görüntülerinin sorunsuz olması için en önemli ön koĢullardan biri düzgün iĢleyen ve etkili 




uluslararası finansal sistemin varlığıdır. Diğer taraftan da sağlam bir finansal sistem 
hükümetlerin mali sürdürülebilirliği için gereklidir. Dolayısıyla bu iki kanal arasında mevcut 
zayıflıklar hızla yayılmakta, küresel finansal sistemin entegre olduğu ölçüde bir sektördeki 
veya ekonomideki zaafiyetler hızla ülke sınırları dıĢına taĢınmaktadır. Bu risklerin önüne 
geçmek için ekonominin sıkıntısız olduğu dönemlerde tamponlar oluĢturulmalı, oluĢturulan 
bu destek sistemleri sermaye ve likidite yaratarak finansal sistemi desteklemeli ayrıca da 
kamusal borçların ödenebilirlik riskini sürdürülebilir bir düzeyde tutmalıdır (Caruana and 
Avdjiev, 2012: 71-85).  
Finansal sistemin mevcut eksikliklerinin yanı sıra kredi kuruluĢları ve bankaların da 
etkisinden bahsetmek mümkündür, ilgili aktörler piyasadaki mevcut durumları yansıtma 
yükümlülüğüne sahip iken; kriz öncesi dönemde yanlıĢ raporlama ile olası sonuçları 
ağırlaĢtırmıĢtır. ġöyle ki, ekonomideki yanlıĢ raporlamalara rağmen, krizin patlak vermesi ile 
gerçek görünümün ortaya çıkması kaçınılmaz olmuĢ ve kredi derecelendirme kuruluĢları ani 
not düĢürmeye gitmiĢ bu durum da krizin derinliğini arttırmıĢtır (El-Erian, 2012: 32). OluĢan 
bu ön yargılar, politik kararsızlık, borç yükü, rekabet gücündeki ciddi düĢüĢ ve faiz 
oranlarındaki artıĢ ekonomileri aĢağı yönlü bir sarmal içerisine sokmuĢtur (Volz, 2013: 356). 
Bahsi geçen problemlere ek olarak mevcut politik eksikler de piyasa disiplinini sağlama 
noktasında yetersiz kalmıĢtır (Mersch, 2011: 5-8). 
Kriz aynı zamanda Finansal Ġstikrar Mekanizması’nın ve Ġstikrar Mekanizması’nın 
finansal gücünün yetersiz olduğu ve finansal kapasiteyi arttırıcı gücünün beklenen düzeyde 
olmadığı gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. Finansal Ġstikrar Mekanizması ve Ġstikrar Mekanizması 
bir sistem gibi çalıĢmaktan ziyade kamu borç senetlerini satın almak, aldığı borç senetlerini 
merkez bankaları için teminat olarak kullanmak misyonunu üstlenmeli; bu yolla mevcut 
sermaye miktarını arttırabilmelidir. Çünkü özel yatırımcılar özellikle de bankalar, Avrupa 
Birliği ülkelerine kredi temini konusunda oldukça isteksiz davranmaktadır. Risk düzeyinin 
faiz oranları ile arasındaki doğru yönlü iliĢki; yüksek faiz oranlarının hükümet borçlarının geri 
ödenebilirliğini sınırlayarak, bütçe finansmanı için araç olarak kredi kullanımının önünü 
kesmiĢtir (Prinz and Beck, 2012: 186). Mevcut dengesizlikler ve yönetim boĢlukları Euro 
sahasında krizin yaĢanacağına dair ciddi emareler sunarken, bu durumun aslında 
makroekonomik politikalarda yapılacak bir takım değiĢiklikler ve yüksek tasarruf oranlarıyla 
telafi edilmesi beklenmektedir (Begg, 2012: 109). Ancak daha ziyade Lizbon AntlaĢması’nın 
ortaya koyduğu stratejiler gibi yaptırım gücü olmayan sadece tavsiye niteliğinde önlem 
paketleri sunan düzenlemeler yoluna gidilmiĢtir. Maastricht Kriterleri’ne uyum noktasında 
ülkelerin esnek davranması ve özellikle de politik ağırlığı yüksek Almanya’nın diğer ülkelerin 




yükünü taĢıması konusunda da herhangi bir yaptırım ile karĢılaĢmamıĢtır (Eser ve Ela, 2015: 
213).  
Politik giriĢimlerin karar verme sürecini daha etkili ve verimli kılacak Ģekilde 
düzenlemesi için aynı zamanda da Euro bölgesinin sürdürülebilirliğini bir takım kurallara 
bağlamak ve bankacılık sektöründe ahlaki risk oluĢturacak olayları önlemek adına bankacılık 
sektöründe istihdam ettirilen personelin ciddi mesleki eğitim ile donatması gerekmektedir. 
ġöyle özetlemek gerekir ki; yeterli sermaye birikimi, uygun denetim mekanizması ve 
bankacılık sektörünü kontrol altında tutacak bir piyasa disiplini olmadan Parasal Birlik’in tam 
anlamıyla sağlandığından bahsedilemez. Ayrıca Avrupa Birliği ekonomik yönetiminin 
güçlendirilmesi için üye devletler ve kurumlar arasındaki parlamenter diyalogun arttırılarak 
kurumsallaĢma düzeyinin yükseltilmesi gerekmektedir (Corte and Lageson, 2012: 90). 
Sunulan çözüm ve önlem paketlerine ek olarak sürdürülebilir finansal istikrar için 
baĢarısızlıkla sonuçlanan bankacılık faaliyetlerinden doğacak zararın ulusal hükümetler 
tarafından paylaĢılması önerisi gündeme gelmiĢtir. 2014 yılında yapılan bir çalıĢmanın 
bulguları Avrupa’da sınır ötesi bankacılık faaliyetlerinde finansal istikrarın ulusal politikalarla 
sağlanamayacağını; ulus üstü bir yapılanma ve yükün paylaĢılması ile kurtarıcı politikaların 
etkin bir Ģekilde yürütülmesi ile sağlanacağını ortaya koymuĢtur. Çünkü ulusal hükümetler ve 
bankalar arasında sürdürülemeyen ve kötüye kullanılmaya müsait bir döngü vardır. 
Dolayısıyla da ulus üstü kurum olarak faaliyette bulunmayan bir bankacılık birliği, banka 
baĢarısızlığının ülke içerisindeki etkilerine vurgu yaparken, ülke dıĢında meydana gelecek 
dıĢsallıkları göz ardı edecektir (Claessens, 2010: 35). Bu durum üye devletlerin bireysel 
olarak süreç üzerinde etkisinin sıfıra indirgenmesi Ģeklinde algılanmamalıdır. Aksine üye 
ülkeler bankacılık sistemlerindeki kırılganlıkları tespit ederek, ulusal politik araçları kontrol 
gücüne sahip olmalıdır (European Commission, 2015). Bu bağlamda finansal aktörlerin birlik 
seviyesinde bütüncül kurallarla yönetiminin garanti altına alınması için bankacılık birliği 
kurulmuĢtur. Bu birliğin iki önemli bileĢeni ön plana çıkmıĢ; tek bir denetleme mekanizması 
ve tek bir çözüm mekanizmasından bahsedilmiĢtir. Kuralları Avrupa Merkez Bankası 
tarafından düzenlenmiĢ; Euro alanındaki birlik üyesi ülkeler için denetleme gücünü 
kullanmıĢtır. Denetleme mekanizması mikro düzeyde denetleme yetkisinin yanı sıra makro 
seviyede de yeterli politik enstrümanlara sahip olacaktır. Bu sayede tek bir denetleme 
mekanizmasına dâhil olan ülke grupları Avrupa seviyesinde kendini güvende hissedecek ve 
gelecekte ortaya çıkması olası sistemik riskleri daha iyi yönetecektir (Constâncio, 2014: 254). 
Kısaca bu birlik aracılığıyla denetimin ve bankacılık kararlarının merkezileĢmesi 
hedeflenmiĢtir. Tek denetleme mekanizması ile Euro alanı bankalarının yaklaĢık 3,7 trilyon 




dolar olan banka varlıklarının incelenmesine de yardımcı olacak Aktif Kalitesinin 
Değerlendirilmesi iĢlemi yürütülmüĢ; bankaların finansal kırılganlıkları tespit edilmeye 
çalıĢılmıĢtır (European Commission, 2015).   
Sonuç olarak Parasal Birlik’in yapılandırılması aĢaması da dahil olmak üzere politika 
üretme süreci, 1930larda tecrübe edilen Büyük Buhran, 1990larda Japonya’nın yaĢadığı uzun 
soluklu stagflasyon dalgası gibi geçmiĢ olaylardan ders çıkaramama gibi bir takım 
baĢarısızlıkların sonucu olarak finansal piyasalara derinlik kazandırılamamıĢ; aynı zamanda 
krizlerle baĢa çıkabilecek, ortak para birimi Euro’nun geleceğini garanti altına alacak alt yapı 
gereğince sağlanamamıĢtır (McDonnell, 2012: 1). ÇalıĢmanın kapsamına giren ve ortak para 
biriminin sürdürülebilirliğine yön veren bir dizi unsurun yanı sıra görüntüde Euro bir para 
birimidir ve bu para biriminin istikrarının belirleyicisi de Avrupa Merkez Bankası baĢta 
olmak üzere finansal piyasalardır. Merkez Bankacılığı sistemine dâhil ulusal merkez bankaları 
ile Avrupa Merkez Bankası’nın koordine olabildiği, istihdam kalitesinin arttırıldığı, sistemin 
fiyat istikrarını sağlamaya yönelik politik süreçleri yönlendirebildiği, politik kaygıların 
menzilinden çıkabildiği ölçüde Euro varlığını koruyabilecektir. Aksi halde ekonomiler 
çıkarları peĢinde para politikalarını yönlendirirken Birlik düzeyinde ortak amaçlara 
ulaĢılamayacak,  niteliksiz iĢgücünün kontrolünde, istikrarsız bir para biriminin kullanıldığı 
parasal alan ortaya çıkacaktır. Bu da para biriminin uzun vadedeki varlığını ciddi ölçüde 
tehdit edecektir. 
 
 3.1.1.3. Siyasi bütünleşme eksikliği 
 
Avrupa Birliği’nin altı üye ülke ile baĢlayan serüveni, elli yıl gibi bir sürenin sonunda 
yirmi sekize yükselmiĢ; ciddi bir hızla yaĢanan bu geniĢleme süreci beraberinde henüz 
çözümü bulunamamıĢ problemler ortaya çıkarmıĢtır (Sbragia and Stolfi, 2009: 418).  
GeniĢlemenin büyük bir kısmının emek yoğun teknolojiyle donatılmıĢ, görece düĢük gelir 
düzeyine sahip tarımsal ekonomilerin katılımıyla gerçekleĢmesi ve Avrupa Birliği 
bütünleĢmesinin hızı ve kapsamı hakkında kurumlar ile üye devlet arasında uyum problemi 
yaĢanması Birlik’in varlığı üzerine tehdit oluĢturmaktadır.  Bu durum ise bütünleĢme bir 
tarafa aksine Birlik düzeyinde doldurulması zorlaĢan bir boĢluk yaratmaktadır (Sbragia and 
Stolfi, 2009: 418; Heisenberg and Richmond, 2002:  200-8). Mevcut problemlere ek olarak 
siyasi olarak bütünleĢemeyen bir Avrupa’nın varlığı da Birlik’in geleceği açısından 
yadsınamaz derecede önemli bir sorundur.  Ekonomik ve kurumsal yetersizlikler kendi 
içerisinde önemli bir dinamiğe sahip iken üye ülke kurumları ve Birlik düzeyindeki kurumlar 




ortak çıkar ve amaçlar altında toplanarak sorunun üstesinden kolay olmasa da uzun vadede 
gelebilir. Ancak siyasi olarak bütünleĢemeyen oluĢumların ortak hedeflere ortak çözüm 
paketleri ile ulaĢabilmesi mümkün olmamaktadır. Bu sebeple de Avrupa Birliği ekonomik bir 
proje olarak büyük oranda baĢarılı iken, siyasi anlamda aynı Ģeyi söylemek görece zordur. 
Avrupa Birliği’ne iliĢkin aynı zamanda siyasi olarak farklı idealler peĢinde koĢan ve 
güvenlik kaygısı taĢıyan bir oluĢum örneği Ģeklinde çıkarımda bulunmak da mümkündür  
(Tangör, 2008: 389-391). Avrupa Birliği açısından mevcut bir siyasi güvenlik kaygısından 
bahsedilmektedir. Çünkü siyasi güvenliğin mihenk taĢını egemenliğini kendi iradesi altında 
tutmayı ve korumayı baĢarmıĢ bir devlet oluĢturmaktadır. Dolayısıyla siyasi bütünleĢmenin 
önünde, devletlerin ellerindeki gücü Birlik’e üye diğer devletlerle paylaĢmama kaygısı 
durmaktadır. Uluslararası iliĢkiler disiplinine ait realist teori hükümetlerin siyasi olarak kendi 
egemenlik ve bağımsızlık gücünü kullanma arzusunda olduğunu ileri sürmekte ve Avrupa 
Birliği açısından da her bir üye devletin egemenlik haklarını kendi çıkarlarını korumak adına 
kullandığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bireysel çıkarlarını maksimize etme amacı 
güden üye devletlerin bir sentezi olan Birlik’in sürdürülebilirliğinden bahsetmek hele de 
devletler arasında çalıĢmada daha önce de detaylandırıldığı gibi ekonomik farklılıklar bu denli 
fazla iken çok da kolay olmayacaktır. Bu amaçla Yüksek Temsilcilik, Siyaset ve Güvenlik 
Komitesi, DıĢ ĠliĢkiler Komiserliği gibi bir takım organlar ile Ortak DıĢ ve Güvenlik 
Politikası merkezileĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak karar oluĢum süreçleri, kararların 
yürütülmesi, eyleme geçirilmesi ve denetlenmesi üye devletlerin kontrolüne bırakıldığı için; 
tek elden yürütülen bir mekanizma sağlanamamıĢtır (Tangör, 2008: 389-391). 
Krasner (1999: 4), devletlerin egemenlik biçimleri dört gruba ayırmıĢtır. Bunlardan 
ilki iç egemenliktir ki daha ziyade devletin sahip olduğu politik idarenin resmi yollarla 
organize olması ve kendi iradesine dayalı politikalarla ülke sınırları içerisinde etkili bir 
kontrol mekanizmasına sahip olmasını ifade etmektedir. Bir diğer egemenlik türü karĢılıklı 
bağımlılığa dayalı egemenliktir. Bu tür egemenlik ülke sınırları dıĢına taĢınacak olan bilgi, 
emek, sermaye akıĢının kamu otoritelerinde kontrol yeteneğinin olmasına iĢaret etmektedir. 
Diğer iki egemenlik Ģeklinden biri uluslararası hukuk egemenliği ve diğeri ise Westphalian 
egemenliktir. Her iki egemenlik türünde dıĢ kontrol yokken; hukuk ve otorite vardır. 
Uluslararası hukuk egemenliği resmi olarak hukuki bağımsızlığa sahip bölgesel varoluĢa 
iĢaret etmekte iken, Westphalian egemenlik devlet sınırlarından fiili ya da yasal olup olmasına 
bakılmaksızın dıĢsal aktörlerin dıĢlanmasıdır. Bir devletin egemenliğinden bahsedebilmek 
için bu dört egemenlik türünün her birinin ayrı ayrı sağlanıyor olması gerekmemektedir. 
Avrupa Birliği ve üye devletlerinin anlaĢma gereği birlik koordinasyonunu sağlama gereği 




devlet sınırları dıĢındaki aktörlerin devletin mali, ekonomik ve siyasi karar süreçlerine 
müdahil olması Westphalian egemenliği dejenere etmiĢ; dıĢ iĢlerinde bağımsız olma haline 
sınırlama getirirken, kurumsallaĢmıĢ bir dıĢsal müdahale yapısı kurmuĢtur. Dolayısıyla 
Krasner’in egemenliğe iliĢkin teorik yaklaĢımı Birlik’in ortak bir Avrupa çatısı altında 
uzlaĢamamıĢ siyasi bir oluĢum olma özelliğini yansıtabilir. Ancak aynı zamanda Birlik’in 
uyumlu iĢleyen kendine has yapısı olduğu konusunda fikir beyan eden çalıĢmalar da 
mevcuttur (Göztepe, 2008: 62). 
Avrupa Birliği’nin yaĢadığı bütünleĢme sorunu egemenliğini kaybetmeye yönelik 
dinamiklerin ve yapısal bir takım yetersizliklerin sonucu iken aynı zamanda Avrupalı halkın 
Birlik’e yönelik desteğinin de zayıflamasının bir sonucudur  (Eliçin, 2011: 45). Avrupalılık 
olgusu yeterince sağlanamamıĢtır. Avrupa politik projesinin çekirdeğini Avrupa vatandaĢlığı 
oluĢturmaktadır. Kimlik tanımı olmaksızın, politik yönetiĢimin meĢruluğu 
tamamlanmamaktadır. Ortak bir birlik çatısında yeni bir kimlik kazanan vatandaĢlar özellikle 
kriz yıllarında Birlik düzeyinde politik baĢarısızlıklar ile karĢılaĢtığında, kendi ulusal 
kimliklerine yönelmektedirler, bu durum da farklı bireysel beklentilere sahip üye ülkeler 
arasında politik çatıĢmalar doğurmaktadır. Çünkü kriz gibi bazı özel durumlar vatandaĢların 
yoğun korunma gereksinimi duyduğu dönemlerdir. Dolayısıyla vatandaĢlar yoğun bir Ģekilde 
bir ulusa ait olma isteği duymaktadırlar. Üye devletler, ulusal ilgilerin korunması için 
seçmenleri tarafından ciddi Ģekilde baskıya maruz kalmaktadır (Polyakova and Fligstein, 
2016: 60-62). Politik olarak hükümetler arasında anlaĢmazlık çıkmaması için vatandaĢlık bağı 
Birlik tarafından kurulmalıdır. Bu da halkın güvenini kazanmak ve demokratik meĢruiyeti 
sağlama yoluyla gerçekleĢecek olup, siyasi bütünleĢme için gerekli bir adım olacaktır.  
Özetle; ekonomik entegrasyonun bir diğer aĢaması, siyasi bütünleĢme süreci iken; siyasi 
bütünleĢmenin çekirdeği temel hak ve özgürlüklerle beslenen vatandaĢlık bağıdır (Bilgin, 
2008: 342-343). 
Avrupa Birliği düzeyinde, vatandaĢlık teriminin salt “pazar vatandaĢlığı” olarak tabir 
edilmesinin önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla Birlik müktesebatına dâhil edilmek 
üzere vatandaĢlığa iliĢkin somut bir belge ortaya koymak için çaba sarf edilmiĢtir. Ancak bu 
yönde atılacak adımlar ilk olarak üye ülkelerin gelecek ile ilgili olarak farklı beklentilere 
sahip olması ve ikincisi de zaten üye ülkelerin anayasalarında temel haklara iliĢkin 
belgelerinin bulunması sebebiyle ikili bir durum yaratmıĢtır. Dolayısıyla Birlik’e ait belgeler 
ile ulusal belgeler arasında herhangi bir önem sıralamasının bulunmaması olası sorunların 
çözümü noktasında karmaĢa yaratmıĢtır. Bu karmaĢa 2008 küresel kriz yıllarına gelindiğinde 
de çözüme kavuĢmamıĢtır (Bilgin, 2008: 342-343).   




Eurobarometer’in 2005 ve 2010 yılları Avrupa kimliği ve ulusal kimlik rakamlarına 
iliĢkin araĢtırma sonuçları Tablo 4’te gösterilmektedir. Verilere göre, Avrupa Birliği üye 
ülkelerinin her birinde kendi ülkelerinin ulusal kimliğine sahip olan vatandaĢlarının sayısı 
genel olarak artma eğilimi gösterirken, Avrupa kimliğinde azalma yaĢanmıĢtır. Çünkü ülkeler 
önemli ekonomik gerileme dönemleri tecrübe ettiği durumlarda Avrupalı kimliğinden kaçma 
eğilimi gösterirken kendi ulusal kimliklerine sığınma eğilimi göstermektedir. (Polyakova and 
Fligstein, 2016: 68). Dünya üzerinde var olmuĢ ve olmaya devam eden bütün ekonomik ve 
siyasi birlikler zaman zaman kriz ve resesyon dönemlerine girmektedir. Birliklerin tecrübe 
ettiği bu çalkantılı dönemlerde siyasi bütünlüğünü korumak adına vatandaĢlarının bağlılığı 
ciddi bir gereksinim olarak kendini gösterirken, Avrupa Birliği bu sınavında tam olarak 
baĢarılı olamamıĢtır. Dolayısıyla Birlik olarak hareket edebilme motivasyonunu kaybeden 
toplulukların siyasi ve kurumsal olarak ortak hareketi de çıkmaza sürüklenmektedir. ġöyle ki, 
kiĢisel çıkarlarını gözetme amacında olan vatandaĢlar kendi hükümetleri üzerinde baskı 
kurmaya çalıĢmakta Birlik’e ait ortak amaç ve politikaları önemsememektedir. Tablo 4.’te 
ortaya konan veriler de aslında bu durumu sayısal olarak ifade etmekte, vatandaĢların Avrupa 
Birliği’ne olan bağlılığının zayıf olması neticesinde baĢarılı bir ekonomik birlik olma 



















































Çek Cumhuriyeti 37,8 59,0 21,2 49,1 36,1 -13,0 10,6 3,3 -7,3 2,5 1,1 -1,4 
Slovenya 36,2 56,0 19,8 58,0 37,3 -20,7 5,1 3,8 -1,3 0,7 3,0 2,3 
Romanya 39,8 57,0 17,2 55,3 20,8 -34,5 3,4 15,3 11,9 1,5 7,1 5,6 
Malta 27,9 39,0 11,1 68,6 54,6 -14,0 3,4 4,0 0,6 0,1 2,5 2,4 
Ġrlanda 49,1 60,0 10,9 42,4 34,6 -7,8 5,6 4,1 -1,5 3,0 1,6 -1,4 
Ġtalya 37,7 48,0 10,3 54,2 43,0 -11,2 6,4 7,9 1,5 1,7 1,6 -0,1 
Fransa 33,1 43,0 9,9 54,8 44,3 -10,5 8,2 9,2 1,0 3,9 3,3 -0,6 
Bulgaristan 44,9 54,0 9,1 45,2 38,2 -7,0 7,7 5,3 -2,4 2,2 2,5 0,3 
Kıbrıs 32,1 41,0 8,9 58,1 45,6 -12,5 7,8 7,1 -0,7 2,1 6,4 4,3 
Letonya 45,2 54,0 8,8 50,9 34,0 -16,9 2,7 8,8 6,1 1,1 2,8 1,7 
Litvanya 54,6 62,0 7,4 40,4 32,6 -7,8 4,0 3,6 -0,4 1,0 1,6 0,6 
BirleĢik Krallık 65,0 72,0 7,0 31,6 34,5 -7,1 1,9 2,2 0,3 1,4 1,7 0,3 
Ġsveç 43,8 49,0 5,2 50,6 44,7 -5,9 4,8 5,1 0,3 0,8 1,2 0,4 
Polonya 40,4 45,0 4,6 53,7 48,2 -5,5 5,3 6,6 1,3 0,7 0,7 0,0 
Yunanistan 46,8 51,0 4,2 46,2 42,5 -3,7 6,6 4,6 -2,0 0,5 1,5 1,0 
Avusturya 45,9 50,0 4,1 45,8 43,4 -2,4 6,6 5,6 -1,0 1,7 1,4 -0,3 
Danimarka 39,7 43,0 3,3 49,8 52,0 2,2 8,2 4,1 -4,1 2,3 1,1 -1,2 
Slovakya 38,7 42,0 3,3 52,0 45,8 -6,2 7,2 9,7 2,5 2,1 2,7 0,6 
Almanya 35,8 39,0 3,2 50,0 48,2 -1,8 11,5 8,2 -3,3 2,7 4,5 1,8 
Hollanda 34,0 37,0 3,0 57,6 53,4 -4,2 7,2 7,9 0,7 1,2 2,2 1,0 
Portekiz 44,0 44,0 0,0 52,1 47,8 -4,3 2,7 6,4 3,7 1,2 1,8 0,6 
Belçika 35,2 35,0 -0,2 50,1 48,6 -1,5 10,1 10,2 0,1 4,6 6,7 2,1 
Finlandiya 48,8 48,0 -0,8 48,3 44,9 -3,4 2,6 6,2 3,6 0,3 0,9 0,6 
Estonya 51,1 50,0 -1,1 44,0 44,1 0,1 4,4 3,8 -0,6 0,6 2,0 1,4 
Ġspanya 38,4 36,0 -2,4 51,4 51,7 0,3 5,0 6,7 1,7 5,2 5,6 0,4 
Macaristan 51,3 48,0 -3,3 44,6 46,8 2,2 3,8 4,8 1,0 0,4 0,6 0,2 
Lüksemburg 27,2 23,0 -4,2 51,0 48,0 -3,0 12,8 12,5 0,3 9,0 16,8 7,8 
Kaynak: Eurobarometer’den [2010] aktaran Polyakova and Fligstein, 2016: 66-67. 
 
Avrupa Birliği karar organları; vatandaĢlarının, Birlik’in iç iĢleyiĢinin yanı sıra küresel 
bir aktör olarak faaliyetlerinden kendilerini soyutlanmıĢ olarak hissettiklerinin farkına 
varabilmiĢlerdir (Okçu, 2007: 302). Avrupa Birliği’nin demokratik iĢlevini kuvvetlendirecek 
Parlamento katılımının arttırılması kurumsal ve yönetimsel alanda sorunların çözümü için 
oldukça önemlidir. Ancak bu konuda da ortak bir tavır sergilenememesi problemi çözümsüz 
kılmaktadır. Dolayısıyla ekonomik alanda ciddi bir ilerleme kaydetmiĢ Birlik’in geleceği 




zayıf siyasi yapıyla olumsuz yönde etkilenmektedir (Erhan ve Akdemir, 2008: 43). Yine de 
bu duruma çözüm olarak Parlamento’nun yetkilerini ve karar alma mekanizması içindeki 
ağırlığını arttırarak halk desteğini alma gereksinimini karĢılamaya çalıĢmıĢlardır. Maastricht 
AntlaĢması ile baĢlayan süreçle birlikte resmi yollarla karar alma mekanizmasında 
Parlamento’nun gücü arttırılmıĢ ve yerellik ilkesinin önemi vurgulanmıĢtır  (Eliçin, 2011: 45). 
Aynı zamanda Avrupa Birliği üyeleri arasında güçlendirilmiĢ iĢbirliği modeli geliĢtirilmiĢ; bu 
sayede Birlik düzeyindeki geliĢmeler yakından izlenebilecek, ulusal parlamentolar 
kullanılarak hem üye ülke parlamentoları arasında hem de Avrupa Parlamentosu ile üye 
ülkeler arasında yakın iĢbirliği kurulabilecektir (Göçmen, 2008: 275-316).  Ulusal 
parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu arasında geliĢtirilen yakın iĢ birliği Birlik’in siyasi 
bütünleĢmesi için son derece önemlidir. Gerek fiziki olarak gerek de vatandaĢların algısını 
kontrol ederek bütünleĢme önünde ciddi bir adım olacaktır. GüçlendirilmiĢ iĢbirliği modelinin 
fiziki gücü belgelere eriĢim kolaylığı sağlaması iken aynı zamanda uzmanlık alanlarına göre 
kümelenmiĢ komite ve yürütme organları ile sürecin kontrolü kolaylaĢmaktadır (Göçmen, 
2008: 275-316). VatandaĢ algısını kontrol gücü ise daha ziyade yasama sürecinde geliĢtirilen 
iĢbirliğinin elitist kesimin dıĢında halkın ilgi ve alakalarının da göz önüne alındığı düĢüncesi 
doğurmaktadır. Çünkü Avrupalılar arasındaki yaygın düĢünce, Birlik’in baĢkenti olan 
Brüksel’i ve oradaki karar süreçlerini belirli bir kitleye hitap eden, kendi dünyalarından uzak 
bir oluĢum olarak görmeleridir (Erkan ve Akdemir, 2008: 40). Aynı zamanda Avrupa Birliği 
yasa yapma süreci, bir dizi komisyon ve komitenin katılımıyla gerçekleĢtiği için oldukça 
karmaĢıktır. Dolayısıyla sürecin sorunsuz iĢlemesi birbiriyle uyum içerisinde olan kurumların 
varlığına bağlıdır (Tezcan, 2005: 206). Avrupa’da Birlik oluĢumuna yönelik olarak atılan 
adımlar, 1950li yıllarda imzalanan Roma AntlaĢması ve akabinde devam eden atılımlar 
ekonomik bütünlüğü sağlamaya yönelik olmuĢtur. Ekonomik bütünleĢme yönünde yapılan 
giriĢimlerin baĢarılı sonuçlar ortaya çıkarması Birlik’e güç vermiĢ ve bu bütünleĢmenin, 
derinleĢme yönündeki ataklarla tamamlanması gereği hissedilmiĢ; dolayısıyla da siyasi 
iĢbirliğini gerçekleĢtirecek adımlar atılmıĢtır. Bu anlamda 1970 yılında Avrupa Siyasi ĠĢbirliği 
AntlaĢması imzalanmıĢtır (Mor, 2010: 511). AntlaĢma’nın amacı; uluslararası alanda var olan 
temel problemler hakkında düzenli bilgiler sağlayacak bir platforma sahip olmak, ülkeler 
arasında koordinasyonu sağlamak, herhangi bir alanda ortaya çıkacak olan spesifik durumlara 
karĢı ortak bir pozisyon alabilmektir (Wessels, 1982: 2). Avrupa Siyasi ĠĢbirliği’nin kurumsal 
yapısındaki eksikler, 1973 yılında ortaya çıkan Ġsrail-Arap SavaĢı esnasında ülkelerin 
geliĢtirdiği uluslararası politikalar arasında anlaĢma sağlanamaması ile ortaya çıkmıĢ; 
gündelik konulardaki yetkinliğinin özel durumlar için geçerli olmadığı anlaĢılmıĢtır. Özellikle 




SavaĢ yıllarında Birlik üyesi ekonomilerin uluslararası arenada ortak hareket edebilmesi 
petrole eriĢebilme ve sınai üretimde kullanılan hammadde temini konusunda oldukça ciddi bir 
öneme sahip olmuĢtur (Dinan, 2005: 185; Embel, 2014: 77). Avrupa Siyasi ĠĢbirliği 
AntlaĢması ile üst düzey bir siyasi iĢbirliği sağlama noktasında baĢarı sağlayamamıĢ olsa da 
bu yönde ileride geliĢtirilecek olan ülkeler arası koordinasyonun temelini atmıĢtır. (Mor, 
2010: 511). Ancak ilerleyen dönemlerde mevcut koordinasyon problemlerini ortadan 
kaldırmak, yasama sürecinde halkın etkinliğini arttırarak Birlik aidiyetini sağlamak ve 
Parlamentolar arası iĢbirliğini geliĢtirmek adına Maastricht AntlaĢması ile yapılan 
düzenlemeler de baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ;  birçok kiĢi hala sisteme uzak kalmıĢ, sistemin 
karmaĢası ve yeterince anlaĢılır olmamasından dolayı güven problemi yaĢamaya devam etmiĢ, 
ulusal parlamentoların Avrupa Birliği’ne iliĢkin belgelere eriĢimi sınırlı ölçüde sağlanmıĢtır  
(Eliçin, 2011: 48; Göçmen, 2008: 275-316). Yine de belirtmekte fayda var ki Parlamento’ya 
yönelik arttırılan yetkilerin kapsam ve niteliğinde beklenen baĢarı elde edilememiĢ olsa da 
önemli bir aĢama kaydedilmiĢtir.  White Paper (2001: 3), bu konuda politika yapma sürecinde 
halka açıklığın, Ģeffaflığın ve hesap verilebilirliğin sağlanması gereğinin altını çizmiĢtir. 
Yukarıda bahsi geçen süreç Amsterdam AntlaĢması ile tamamlanmaya çalıĢılmıĢ, Nice 
AntlaĢması ile devam eden bu kronolojik halkada önemli bir değiĢikliğe gidilmemiĢtir. 
Yürürlüğe Anayasal AntlaĢma ile girmesi beklenen bir takım düzenlemeler AntlaĢma’nın 
onaylanamaması üzerine askıya alınmıĢ, Anayasal AntlaĢma’nın temeli korunarak ancak aynı 
zamanda, kurumsal yapının ve Avrupa bütünleĢmesi sürecinin görece etkili ve demokratik 
Ģekilde iĢleyiĢini sağlayacak hükümler içerecek Lizbon, bir diğer adıyla Reform AntlaĢması 
imzalanmıĢtır (Baykal, 2007: 50; Göçmen, 2008: 275-316). Anayasal AntlaĢma’nın 
onaylanması noktasında Birlik üyeleri arasında yaĢanan bu uyumsuzluk, esasen Birlik üyesi 
ülke vatandaĢlarının, demokratların ve siyasi ekibin birbirinden uzak olduğunu göstermiĢtir 
(Baykal, 2007: 50). Bu sonuç Avrupa Birliği’nin, küresel dünyadaki temel rakipleri Rusya, 
Çin ve ABD karĢısındaki etkinliğini azaltarak; kendi iç çekiĢmelerini üçüncü ülkelere 
yansıtmıĢ olmaları Birlik’i tehditlere açık hale getirmiĢtir (Erkan ve Akdemir, 2008: 34). 
Ancak Anayasal AntlaĢma’nın Birlik içerisinde ve küresel ölçekte yarattığı sarsıntıların 
etkisini ortadan kaldırabilmek adına, hem kurumlara hem de vatandaĢlara yönelik bir dizi 
düzenleme hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır.  
Lizbon AntlaĢması ile Avrupa vatandaĢlarının kendilerini Birlik çatısı altında değersiz 
hissetmelerine neden olacak kayırıcı politikaların varlığını reddetmek adına 1. maddede, 
bireyler arasında herhangi bir ayrım yapılmaksızın insan onurunu koruma, özgürlük, 
demokrasi, eĢitlik, hukuk kuralları ve insan haklarına saygı gibi bir takım değerlerin var 




olduğunu anlatan hükme yer verilmiĢtir. Yine AntlaĢmanın 2. maddesine göre, Birlik üyesi 
ülke vatandaĢlarının iç sınırlardan bağımsız olarak serbest hareketini, Birlik içerisinde 
ekonomik büyüme ve fiyat istikrarı temelinde sürdürülebilir ilerleme, pazar ekonomisinde 
rekabet gücü yaratma ve tam istihdam gibi bir dizi hedef belirlenmiĢtir. Ancak yine 
belirtmekte fayda var ki; bu hedefler tek bir ekonomi ya da belirli elit gruplar için değil 
Birlik’in tamamı için geçerli ve uygulanabilirdir  (Treaty of Lisbon, 2007). 
Lizbon AntlaĢması’nda kurumlara yönelik reformlar büyük bir ağırlığa sahipken 
özellikle de Konsey, Komisyon, Parlamento en çok etkilenen organlardır. Maastricht 
AntlaĢması sonrası yapılan düzenlemeler özellikle Komisyon, Konsey ve Parlamento arasında 
kurumsal dengeyi sağlamaya yönelik olarak Parlamento’nun etkinliği ve demokratik 
meĢruiyeti arttırmayı amaçlamıĢ; ortak karar usulüyle yasama sürecinde Konsey ile eĢit 
konuma gelmesi yönünde önemli düzenlemeler yapılmıĢtır.  Ortak karar usulünün kapsamı 
geniĢletilmiĢ; bütçeye iliĢkin yetkileri pekiĢtirilmiĢtir. Lizbon AntlaĢması’nın ortaya koyduğu 
kurumsal düzenlemelerin etkisi (nitelikli çoğunluk, Parlamento’daki sandalye sayısı vd.) 
belirli bir takvime bağlandığı için zaman içerisinde kendini gösterecektir (Özçelik, 2008: 202-
231). Ancak Mor (2010: 536) Avrupa Birliği’ne dair “Kurumsal hukuki düzeyde Anayasanın 
reddedilerek akim kalması, reel dıĢ politika iĢbirliğinin sergilenebileceği bütün uluslararası 
sorun alanlarında tam bir hüsran yaĢaması, bütünleĢme perspektifinden bakılınca Avrupa 
Birliği’nin ekonomik bir dev, buna karĢılık siyasal bir cüce olduğu tanımlaması herhalde 
abartılı olmayacaktır” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. Bu Avrupa Birliği’nin 1970li yıllarda 
imzaladığı Avrupa Birliği Siyasi ĠĢbirliği AnlaĢması’ndan bu yana siyasi bütünlük anlamında 
önemli bir ilerleme kaydedemediğini göstermektedir. Avrupa Birliği’nin temelinde demokrasi 
var iken misyonu hukuk devleti olma, temel insan haklarını koruma ve rekabetçi ekonomi gibi 
bir takım değerler vardır. Ancak Birlik’in karar alma sürecinde halk iradesini yansıtan 
Parlamento yerine Konsey’in söz sahibi olması, esasen çeliĢkili bir durumu göstermektedir 
(Mor, 2010: 537). Yine Lizbon AntlaĢması bu çeliĢkili durumlara cevap aramaya çalıĢırken, 
2008 yılında AntlaĢma’nın Ġrlanda halk oylaması ile reddedilmesi, Avrupa’nın politik 
süreçlerde etkinliği ve demokratik meĢruiyeti ne Ģekilde sağlayacağı sorusunu gündeme 
getirmiĢtir (Sbragia and Stolfi, 2009: 418). Daha önce de bahsedildiği gibi, Lizbon 
AntlaĢması ile beraber Parlamento’nun gücü hatırı sayılır nispette arttırılmıĢ; ulusal 
parlamentolara iliĢkin önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Avrupa seviyesinde eriĢimi sağlanacak 
belge sayısı arttırılmıĢ, ilgili belgelerin gönderileceği kurumlar netleĢtirilerek olası 
aksamaların önüne geçilmiĢ, parlamentolar arası iĢbirliği teĢvik edilmiĢ, katmanlı yetki 
ilkesinin denetiminde ulusal parlamentolar merkeze yerleĢtirilmiĢtir (Göçmen, 2008: 275-




316). 2001 yılında Nice AntlaĢması ile Konsey lehine olan ve demokrasi açığı doğuran 
oylama sistemi Lizbon AntlaĢması ile Parlamento lehine nitelikli çoğunluk oylama sisteminin 
geliĢtirilmesi amacıyla yeniden güncellenmiĢtir (Türkiye Cumhuriyeti DıĢ ĠĢleri Bakanlığı, 
2011). Birlik’e tüzel kiĢilik verilerek, uluslararası bir organizasyon olarak sözleĢme yapma 
yetkisi kazandırılmıĢ; dolayısıyla AntlaĢma çerçevesinde ulusal parlamentoların rolü artmıĢ, 
mevcut demokrasi açığı belirli oranda ortadan kaldırılmıĢtır (Yakut, 2010: 64). Lizbon 
AntlaĢması ile Birlik’e ortak politika yapma yetkisi verilmiĢtir. Yetki konusunda Avrupa 
Birliği ve üye devletler arasındaki olası çatıĢmaların minimal düzeye indirilmesi 
amaçlanmıĢtır (Büyüktanır, 2010: 105). 
Kurumsal yapıya iliĢkin düzenleme zincirinin erken dönem halkalarından olan 
Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Topluluğu’nun, Avrupa Birliği’ne dönüĢtüğü noktasında ve 
tamamen ortak bir kurumsal çerçeveden yönetilen tek sütunlu yapıya sahip olduğuna yönelik 
yanlıĢ inanıĢlar vardır. Ancak yine de AntlaĢma ile Birlik’in sütunlu yapısı seyreltilerek, tüzel 
kiĢiliğine kavuĢması sağlanmıĢtır (Büyüktanır, 2010: 95). Avrupa Birliği’nin üç sütunlu 
kurumsal yapısına değinilecek olunursa; birinci sütunda AKÇT, Avrupa Atom Enerjisi 
Topluluğu ve Avrupa Topluluğu adını alan AET ekonomik bütünleĢme faaliyetlerini yerine 
getirmektedir. Ġkinci sütun siyasi bütünleĢme kapsamında Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası, 
üçüncü yani son sütün ise Adalet ve ĠçiĢlerinde ĠĢbirliği alanının kapsamına girmektedir 
(Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Birliği Bakanlığı, 2012: 32).   Tam anlamıyla mevcut sütunlu 
yapıya son verildi demek doğru olmayacaktır. Çünkü Birlik’in sütunlu yapısı kâğıt üstünde 
kaldırılmıĢ görünse de fiilen dıĢ ekonomik iliĢkilerde ve Ortak DıĢiĢleri ve Güvenlik Politikası 
ayrı tutulmuĢtur. Lizbon AntlaĢması öncesinde dıĢ politikada karar alınırken üye ülkeler 
arasında fikir birliği sağlanmadığı için, karar alma süreçlerinin fazlasıyla uzun sürmüĢ 
olmasına rağmen Lizbon AntlaĢması sonunca küresel ölçekte siyasi kimlik kazandırılmıĢtır, 
ancak yine de Avrupa Birliği’nde karmaĢık kurumsal yapı varlığını sürdürmüĢtür. Bu durum 
da dıĢ politika, savunma ve güvenlik konularında bütünleĢtirici olmayan siyasi birliğe doğru 
atılacak adımları desteklemekten ziyade engel olacağını göstermektedir (Büyüktanır, 2010: 
105). Ancak Büyüktanır (2010: 106)’a göre, yakın gelecekte farklı siyasi çıkarlara sahip 
Birlik üyelerinin dıĢ politikada ortak hareket edebilme yönünde düzenlemeler yapması olası 
görünmemektedir. ġunu da belirtmekte fayda var ki, dıĢ politikalarda bütüncül bir oluĢumun 
öncelikli gereği iç politik bütünlük sağlama ve uyumun uluslararası arenada yaratacağı 
avantajlar konusunda farkındalık yaratmaktır. Dolayısıyla da dıĢ politik bütünlük üye ülkeler 
için iki yönlü pozitif bir etki yaratacaktır. Parlamento ve Konsey, Lizbon AntlaĢması sonrası 
ortak karar mekanizmasında eĢit ağırlığa sahip olmuĢ ve ortak karar alanlarının kapsamı 




geniĢletilmiĢtir (Eliçin,  2011: 47). Aynı zamanda da kurumlar arası iliĢkilerin 
sürdürülebilirliğinin Komisyon ve Avrupa Parlamentosu arasındaki iliĢkiden büyük oranda 
etkilendiğine inanılmaktadır. Dolayısıyla kurumsal dengenin sağlanabilmesi için Parlamento 
ve Komisyon arasında rekabete dayalı liderlik iliĢkisi kurulmaması daha ziyade karĢılıklı 
iliĢkiye dayalı bir yapı inĢa edilmesi önemli olmaktadır (Dinan, 2011: 116). 
Akdeniz ülkelerinin büyük bir çoğunluğu, Ġskandinav Ülkeleri ve eski Sovyetler 
Birliği ülkelerinden oluĢan Avrupa Birliği ekonomik olarak yapısal sorunlara rağmen entegre 
ve politik olarak bütüncül bir yapı gösterme yönünde ciddi çabalar gösteren bir oluĢumdur 
(Sbragia and Stolfi, 2009: 418). Üye devletler, mevcut sorunlar üzerine kolektif çözümleri 
reddederek, farklılaĢan tercihlere yönelmekte, bu durum ise Avrupa’da sorunsuz iĢlemesi 
muhtemel koordinasyon mekanizmasını zayıflatmaktadır. Kolektif hareket etmeye yönelik 
gösterilen bu direnç beraberinde, aĢılması güç, ortak bir kimlik tanımlayamama problemi 
yaratmaktadır (Gstöhl, 2008: 7). Aynı zamanda, üye devletlerin Avrupa Birliği kurumları 
içerisinde faaliyet gösteren kurumlar ile iliĢkileri de bütünleĢmenin üye ülkeler arasındaki 
durumunu etkilemekte; dolayısıyla da Birlik bütünleĢmesinin yönlendirilmesi ve 
Ģekillendirilmesi noktasında üye devletler önemli bir fonksiyona sahip olmaktadır (Sbragia 
and Stolfi, 2009: 418).  
Özetle siyasi bütünleĢme konusu tek baĢına düĢünüldüğü takdirde Birlik ortak para 
birimi Euro’nun varlığını etkileyecek bir ağırlığa sahiptir demek tam anlamıyla doğru 
olmamaktadır. Ancak ekonomik bütünleĢmenin tamamlanması için siyasi olarak bütünleĢmiĢ 
bir birlik ihtiyacı yadsınamaz derecede önemlidir. Siyasi bütünleĢme sağlanabildiği ölçüde 
Birlik bağlamında vatandaĢlık kavramından bahsedilebilmektedir. Aksi durumda Birlik 
bütünleĢmesi önünde direnç gösteren ulusal kimliklerden söz edilmektedir. Olası bu direnci 
yıkabilmenin yolu ise üye devletler düzeyinde vatandaĢların karar alma süreçlerinde söz 
sahibi olduğu, Birlik kurumlarının sınırlı bir grubun ihtiyaçlarına cevap vermenin ötesinde 
açık, Ģeffaf, anlaĢılır ve Birlik geneline indirgenebilen süreçleri takip edebildiği ölçüdedir. 
Kısaca denilebilirki Euro’nun varlığını koruyabilmesi, Birlik kimliğinin benimsendiği ve bu 
yolla Avrupalılık algısı yerleĢebildiği düzeyde gerçekleĢecektir.  
 
3.1.2. Ġç dinamikler  
 
ÇalıĢmada Birlik’in iç dinamiklerini ortaya koymak adına kullanılan unsurlar; 
kurumsal yetersizlikler, üye devletler düzeyinde farklılıklar ve rekabet gücünün eksikliği 
Ģeklinde üç temel grup içerisinde ele alınmıĢtır.  




3.1.2.1. Kurumsal çerçevedeki eksiklikler 
 
Streek and Thelen, kurumsal geliĢim ve değiĢim sürecini ifade edecek bir takım 
yenilenme ve dönüĢüm süreçlerinden bahsetmiĢtir. Mevcut kurumların yerine yenisinin 
getirilmesi, mevcut kurumların statü ve yapısının aĢamalı olarak değiĢime tabi tutulması, 
kurumların dıĢsal baskılar ile değiĢime zorlanması, eski kurumların yeni amaçlar 
doğrultusunda yeniden düzenlenmesi ve son olarak da kurumların aĢamalı olarak tasfiye 
edilmesi Ģeklinde bir takım araçlarla mevcut aksaklıkların giderilmesi amaçlanmıĢtır (2005: 
19-20). Avrupa Parasal Birliği kurumsal anlamda kurulduğu tarihten itibaren 
değerlendirildiğinde bir dizi değiĢime tabi tutulduğu ancak en önemli değiĢimlerin genellikle 
mevcut kurumların belirli bölümlerinde yapılan reform çalıĢmalarıyla sağlandığı görülmüĢtür 
(Schwarzer, 2012: 32).   
Avrupa Birliği’nin kurumsal yapısına iliĢkin eksiklikler, 1990ların ilk yıllarından 
itibaren tartıĢma konusu olmuĢ; bu durumun kaçınılmaz olduğunu Birlik üye sayısının 
niceliksel olarak artıĢ gösterirken, paralelinde kurumsal alt yapının Birlik’in altı çekirdek 
kurucu ülke gereksinimlerine uygun olarak düzenlenmiĢ olmasından anlamak mümkündür 
(Tezcan, 2005: 165). Kurumsal alanda mevcut sıkıntının bir diğer boyutu ise Avrupa 
Birliği’nde tam anlamıyla belirlenmiĢ bir yetki sahasının olmamasıdır. Avrupa Birliği’nde, 
üye ülkeler kendi bireysel anayasalarına sahip iken,  üçüncü ülkelerle Birlik düzeyinde 
yürütülecek iliĢkilerde yetkilerini Birlik kurumlarına devretmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
Avrupa bütünleĢmesi federal anayasal sistemin özelliklerini gösterirken; federal sistemin net 
bir Ģekilde belirlemiĢ olduğu merkez-eyalet yetki bölüĢümünü sağlayamamıĢtır. Bu durumun 
bir sonucu olarak ise Birlik ve üye devletlerin yetkilerini hangi alanlarda ve ne ölçüde 
kullanacağının açıkça ortaya konulamaması Ģeklinde değerlendirilmesi mümkündür (Baykal, 
2008: 248-269).  Avrupa Birliği federal anayasal sistemin özelliklerini gösterirken aynı 
zamanda ulus devlet ya da uluslararası örgüt gibi de hareket etmektedir. Bu durum Avrupa 
Birliği’ne yönelik olarak kurumsal ya da siyasi analizlerin çerçevesi net olarak belirlemenin 
önünü tıkamakta, süreci zorlaĢtırmaktadır. Avrupa Birliği’nin bu karmaĢık yapısı zaman 
zaman Birlik zaman zaman ise üye ülkeler düzeyinde yürütülen politik karar süreçlerinde 
yetki sorunlarını ortaya çıkarmaktadır (Tangör, 2008: 365-366). ÇalıĢmanın ilerleyen 
bölümlerinde detaylandırılacak olan Lizbon AntlaĢması (1 Aralık 2009) ile bu açmazlar 
ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır (Baykal, 2008: 248-269).  




Avrupa Birliği’nin hemen her döneminde tartıĢma konusu haline gelen kurumsal 
yetersizlik konusu 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması döneminde de 
konuĢulmuĢ, hayata geçirilmesi planlanan düzenlemeler üzerinde fikir birliği 
sağlanamamıĢtır. Konu ilerleyen dönemlerde yine canlılığını kaybetmemiĢ, 1997 yılında 
imzalanan Amsterdam AntlaĢması’yla belirlenen amaçlara eriĢmek üzere revize edilen 
reformlar ortaya konulmuĢ; kurumsal yetersizlikler büyük ölçüde giderilmeye çalıĢılmıĢtır 
(Eliçin, 2011: 45). Bu bağlamda Amsterdam AntlaĢması’nda önemli bir adım olarak 
orantılılık ilkesi ve katmanlı yetki ilkesi gündeme taĢınmıĢ; ulusal parlamentoların karar alma 
sürecinde etkinliği artırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bahsi geçen katmanlı yetki ilkesinin kullanım 
koĢulu, Birlik ve üye ülkeler arasında kurucu anlaĢmaların ilgili faaliyet alanlarının kapsamını 
her iki grup açısından belirlemiĢ olmasıdır. Ancak katmanlı yetki ilkesi uygulamada 
bahsedildiği gibi kolay iĢlememektedir. Katmanlı yetki ilkesinin kullanılmasına yönelik 
kriterler net olmamakla birlikte siyasi ve hukuki denetime iliĢkin sorunlar da mevcuttur. 
Dolayısıyla yetki paylaĢımı konusunda net bir tanımlama yapılmamıĢ olması güç kullanımını 
suiistimale açık hale getirerek demokrasi açığı yaratmakta veya hali hazırdaki demokrasi 
açığını pekiĢtirmektedir (Baykal, 2008: 248-269). 
Amsterdam AntlaĢması’nın üzerine eğildiği bir diğer konu ise Avrupa Birliği’nin 
sütunlu yapısına iliĢkindir (Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Birliği Bakanlığı, 2012: 32). 
Amsterdam AntlaĢması ile Birlik’in tüzel kiĢiliği ve üç sütunlu yapısı değiĢtirilmezken; 
nitelikli oy çokluğu,  ortak karar usulüyle karara bağlanan konular ve parlamento yetkileri 
anlamında bir takım düzenlemeler yapılmıĢtır (Dehausse’den [1998] aktaran Büyüktanır, 
2010: 90).  AntlaĢma üç sütunlu yapıyı tamamen ortadan kaldırmazken; adalet ve iç iĢlerine 
yönelik faaliyetleri birinci sütunun kapsamına taĢımıĢ, ortak dıĢ ve güvenlik politikasını 
güçlendirmiĢ, Avrupa bütünleĢmesini derinleĢtirme giriĢimlerine ağırlık vermiĢtir. 
AntlaĢma’nın nihai amacı daha demokratik bir Avrupa’ya doğru güçlü adımlar atmak 
olmuĢtur (Erhan ve Akdemir, 2008: 31). Avrupa Birliği’nin bu sütunlu yapısını değiĢtirmeye 
yönelik adımların nedeni, daha ziyade yetkilerin kullanımı konusundaki karmaĢa, Birlik ve 
üye ülkeler arasında yetki paylaĢımının net bir çerçeveye sahip olmamasıdır. Amsterdam 
AntlaĢması ile ortadan kaldırılamayan sütunlu yapı ilerleyen süreçlerde de Birlik’in hedefleri 
arasında yer almıĢ yine Lizbon AntlaĢması ile bu yapının sona ermesi hukuki yapıda kesinlik, 
karar alma sürecinde Parlamento’nun etkinliği, karar alma ve mevzuat yapma sürecinde 
yeknesaklık sağlanması amaçlanmıĢ; kısmen baĢarı sağlanmıĢtır (Büyüktanır, 2010: 90; 
Yakut, 2010: 64).  




Amsterdam AntlaĢması yukarıda ele alınan amaçlara hizmet ederken aynı zamanda da 
sosyal dıĢlama ile mücadele etmekte, halk sağlığı, vatandaĢ hakları gibi ortak sosyal 
politikalar geliĢtirmektedir  (Sapancalı,  2005: 63). Bu durum siyasi anlamda bütünleĢmenin 
önünde ciddi bir engel teĢkil eden vatandaĢlık kavramı üzerine çalıĢmaların sürdüğünü 
göstermektedir. VatandaĢlık algısının güçlenmesine yardımcı olacak araçlar Amsterdam 
AntlaĢması’ndan sonra da geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Birlik’in Amsterdam AntlaĢması’ndan 
geriye kalan kurumsal yetersizliğini gidermek adına 26 ġubat 2001 tarihinde Nice AntlaĢması 
imzalanmıĢtır. Nice AntlaĢması’nın kabulü üye ülkelerin kendi anayasal prosedürleri 
çerçevesinde olmuĢtur. Dolayısıyla süreç ülkeler bazında eĢit hızla iĢlememiĢtir (Tezcan, 
2005: 165). Esasen Birlik düzeyinde üzerinde durulması gereken kurumsal yetersizliklerden 
bir tanesi de bu noktada kendini göstermiĢtir. Karar alma prosedürü üye ülkeler düzeyinde 
yürütüldüğü için eĢ zamanlı ve kesintisiz iĢleyen bir süreçten bahsetmek mümkün olmamakta; 
gerek zaman açısından gerekse zamanın ortaya çıkardığı gecikme maliyetleri sebebiyle 
istenilen sonuçlar elde edilemeyebilmektedir. Dolayısıyla Birlik düzeyinde karar alma 
süreçleri yine Birlik düzeyinde belirlenmiĢ standartlar çerçevesinde yerine getirilmelidir 
(Erhan ve Akdemir, 2008: 33; Tezcan, 2005: 165). 
 Nice AntlaĢması’nın temel ilgilerini belirli baĢlıklar altında toplanmak mümkündür. 
ġöyle ki; Avrupa Komisyonu’nun niceliksel olarak büyüklüğü ve ülkeler düzeyinde katılım 
oranları, Bakanlar Konseyi’nde ülkelerin oy ağırlığı, karar alma süreçlerinde nitelikli oy 
çoğunluğunun benimsenmesinin yaratacağı sonuçlar (karar alma sürecinde kullanılan oy 
birliği yerine), güçlendirilmiĢ iĢbirliği ve yargı sürecinin hızlandırılması konularıdır (Erhan ve 
Akdemir, 2008: 33; Tezcan, 2005: 165). Nice AntlaĢması’nın getirdiği yeniliklerden biri olan 
nitelikli oy çoğunluğu ilkesine iliĢkin düzenleme, nitelikli oy çoğunluğunun uygulama 
alanının geniĢletilmesine yöneliktir (Tezcan, 2005: 165). Bu sisteme göre, Birlik düzeyinde 
tartıĢılan kararların hükme bağlanmasının Ģartı Birlik nüfusunun %65’i, üye ülke sayısının ise 
%55’ine ulaĢılmıĢ olmasıdır (Türkiye Cumhuriyeti DıĢ ĠĢleri Bakanlığı, 2011). Nice 
AntlaĢması ile kapsamı geniĢletilmiĢ nitelikli oy çoğunluğu Avrupa Konseyi’nin karar alma 
sürecindeki ağırlığını arttırmıĢtır. Nitelikli oy çoğunluğu ile Avrupa Parlamentosu’nun yetki 
alanının geniĢletilmesi amaçlanmıĢken aksine Parlamento aleyhine bir durum ortaya çıkmıĢ 
ve Avrupa Birliği’ne iliĢkin demokrasi açığı pekiĢmiĢtir. Ancak yine de belirtmekte fayda var 
ki; Parlamento’nun karar alma sürecine aktif katılımı ile ilgili geliĢmeler göz ardı 
edilemeyecek kadar önemlidir (Tezcan, 2005: 165). Ek olarak, Nice AntlaĢması Birlik’in 
geniĢleyen üye sayısına uyumlu kurumsal bir zemin hazırlama amacı gütmekte iken; Birlik’in 
tüzel kiĢiliğine iliĢkin herhangi bir değiĢimi ön görmemektedir (Erkan ve Akdemir, 2008: 20). 




Özetle; Nice AntlaĢması’nın Birlik’e yönelik reformlar yapma niyeti açık iken,  çözüme 
kavuĢturulmayan bir takım konular hala varlığını korumaktadır. Karara bağlanmayan konular 
üzerinde bir tartıĢma ortamı doğmuĢ, Birlik’in geleceğine iliĢkin konuların açıklığa 
kavuĢturulmasının gereği ortaya çıkmıĢtır. Bu amaçla ise 2004 yılında Anayasal AntlaĢma 
hazırlanmıĢtır. Bu AntlaĢma’nın hükümleri Fransa ve Hollanda’da yaĢayan vatandaĢlar 
tarafından referandumla reddedilmiĢ, özellikle de Birlik’in iki çekirdek ekonomisinin bu 
tutumu halkı Birlik’in bütünlüğü konusunda karamsarlığa sürüklemiĢtir (Erkan ve Akdemir, 
2008: 20). 2001 yılında imzalanan Nice AntlaĢması ve karara bağlanmayan Anayasal 
AntlaĢma sonrası, çözüme kavuĢturulmayan konular tekrardan masaya yatırılmak ve kurumsal 
çerçevedeki eksikleri gidermek adına 19 Ekim 2007 tarihinde görüĢülmeye baĢlayan Lizbon 
AntlaĢması ile taze bir Avrupa’ya doğru önemli bir adım atılmıĢtır. AntlaĢma’nın temel 
amacı, Birlik genelinde kurumsal yapının yetersiz ve karar alma süreçlerinin yavaĢ iĢlemesi 
nedeniyle bir takım reformlar yapma gereğinin fark edilmesidir (Yakut, 2010: 53). Yukarıdaki 
bilgiler ıĢında Lizbon AntlaĢması’na bir isim vermek gerekirse; altı çekirdek ülkenin zamana 
yayılan süreçte geniĢlemesi sonucu oluĢan kurumsal yetersizlikleri giderme, demokratik 
meĢruiyeti arttırma, kurumların faaliyetlerinde ve hesap verilebilirliğinde Ģeffaflığı sağlama 
ve Avrupalı kimliğini geliĢtirme adına Amsterdam ve Nice AntlaĢmaları ve üzerinde 
mutabakata varılamayan Anayasal AntlaĢma sonrası halka denilebilir. 
Lizbon AntlaĢması’na kurumsal düzlemde getirdiği yenilikler ve düzenlemeler 
açısından bakıldığı zaman; 3. madde uyarınca bilimsel ve teknik ilerlemenin teĢvikinin 
önemine dikkat çekilmiĢ; ulusal kimlik, temel, politik ve kurumsal yapılarında bütünlüğü 
amaçlanmıĢ, aynı zamanda da üye ülkeler arasında eĢitlik temel gereklilik olarak görülmüĢtür 
(Treaty of Lisbon, 2007). Kurumsal yetersizliklerin giderilmeye çalıĢıldığı Maastricht 
AntlaĢması ile baĢlayan bu süreç borç krizinin oluĢturduğu baskılar altında değiĢime olan 
ihtiyacın daha da yoğun hissedilmesine yol açmıĢ; ekonomik yönetiĢim ve istikrar anlamında 
çeĢitlenme yaratmıĢtır (Dinan, 2011: 118; Schwarzer, 2012: 31). Maastricht AntlaĢması’ndan, 
Lizbon AntlaĢması’na kadar olan süreçte parasal birliğin yönetiĢim yapısında bir değiĢiklik 
olmamıĢken, Lizbon AntlaĢması Avrupa Birliği’nde karar verme süreçlerine iliĢkin kuralları 
değiĢtirmiĢtir. AntlaĢma’nın ilk yıllarında görece ulus üstü yapılanma ön plana çıkarılırken, 
2010 yılında daha ziyade hükümetler arası faaliyetler ön plana çıkmıĢ, Avrupa Konseyi gücün 
merkezi haline gelmiĢ, Avrupa Komisyonu ise tersine otoritesini yitirmiĢtir (Schwarzer, 2012: 
32). Bu süreçte Avrupa Birliği yönetiĢimine iliĢkin beĢ temel ilkeden bahsedilmiĢtir. Bu 
ilkelerden biri açıklıktır. Bu ilkeye göre kurumlar; Birlik ve üye ülkeler seviyesinde alacağı 
kararlar ile ilgili olarak yakın iletiĢim içerisinde olmalıdır. Bir diğer ilke katılım ile ilgilidir; 




politika zincirine ne kadar yoğun katılım olursa olası sonuçlara karĢı güven algısı da o derece 
güçlü olur. Hesapverilebilirlik ilkesi Birlik kurumlarının her birinin tek tek Birlik ile ilgili 
gerçekleĢtireceği faaliyetler konusunda açıklama yapması gereğini ortaya koymaktadır. 
Etkililik politikaların belirlenmiĢ amaçlara uygunluğu ve doğru zamanda cevap verebilmesi 
gereğine cevap vermektedir. Bütünsellik ilkesi ise politikaların ve eylemlerin bütünlüğü ve 
kolay anlaĢılabilirliğidir. (White Paper,  2011: 10-15). YönetiĢim olgusu bağlamında Avrupa 
Birliği; Nice AntlaĢması ile ekonomik ve sosyal komiteler kurma, sivil toplum örgütleri ile 
üye ülkeler ve Birlik arasında karĢılıklı hesap verebilirliği sağlama çalıĢmaları yürütmüĢtür. 
Aynı zamanda da yönetiĢimin iĢlerliğini sağlamak adına orantılılık ve yerellik ilkelerinin 
önemine vurgu yapılmıĢtır (White Paper,  2011: 10-15). Lizbon AntlaĢmasının 3. maddesi ile 
yönetimde yerellik ve orantılılık stratejilerinin önemine tekrardan dikkat çekilmiĢtir (Treaty of 
Lisbon, 2007). Teorik anlamda yerellik ilkesinden beklenen, üye ülkelerin gerçekleĢtirmeye 
çalıĢtığı amaçlar konusunda tam yetkinliğe sahip değil ise Birlik’in merkezi, bölgesel veya 
yerel düzeyde yönetime dâhil olmasını ifade etmektedir. Orantılılık ilkesi ise AntlaĢmanın 
belirlediği amaçlara ulaĢmak için gerekli olan hedef ve kapsamların dıĢına çıkılmamasını 
ifade etmektedir (Treaty of Lisbon, 2007).  
Eliçin, çalıĢmasında Avrupa Birliği yönetiĢim olgusuna odaklanmasını kaçınılmaz 
kılan gerekçelerden bahsetmiĢtir. Birincisi Avrupa Konseyi tarafından, Avrupa 
Komisyonu’nda temsilcilerin belirli bir düzeyde sabit tutulmuĢ olması ve bu durumun 
geniĢleyen üye katılımıyla birlikte Birlik’in gereklerine cevap veremez hale gelmiĢ olmasıdır. 
Dolayısıyla mevcut iĢ yükünün üstesinden gelebilmenin yolu mevcut kaynakları daha etkin 
kullanmaktır. Avrupa Birliği yönetiĢimi ile anlam kazanan yerellik ilkesi ile ulusal 
hükûmetlerle yakın iĢbirliği imkânı sağlanacaktır. Ġkincisi Avrupa halkları ve alt kademenin 
komisyon ve parlamento ile yakınlaĢması daha demokratik yollarla sağlanacaktır.  Diğer 
taraftan Avrupa Birliği yönetiĢimi ile politikaların parçalı yapısında eĢ güdüm sağlanarak, 
politikaların açıklığı ve tutarlılığı sağlanmıĢ olacaktır (Schout and Jordan’dan [2005] aktaran 
Eliçin 2011: 52,). Tüm bunların bir sonucu olarak, yönetiĢim olgusunda bölgesel ve yerel 
yönetimlere ciddi görevler düĢmektedir. Ancak ülkeler düzeyinde yönetimsel farklılıkların 
bulunması ve yerellik ilkesinin net bir kavramsal çerçeveye sahip olmaması sebebiyle her bir 
yönetici tarafından farklı bir Ģekilde yorumlanması Avrupa Birliği yönetiĢiminin açmazı 
olarak kalmakta ve uygulanabilirliğini tehlikeye düĢürmektedir (Eliçin, 2011: 54). Ayrıca; 
yönetiĢimin bir gereği olan demokratikleĢme hareketleri Amsterdam AntlaĢması ve Nice 
AntlaĢması ile Parlamento’nun politik karar sürecine etkin katılımını sağlayarak bir nebze 
yerine getirilmeye çalıĢılsa da; Komisyon hala ortak karar verme sürecinin merkezi aktör 




olma rolünü, Konseyi etki altına almaya çalıĢarak ve kanun teklifinde bulunarak korumaktadır 
(Burns, 2004: 14). Sonuç olarak, ne Avrupa Birliği yönetiĢimi ne de bu bağlamda 
kazandırılmaya çalıĢılan demokratikleĢme eğilimleri Avrupa vatandaĢlarını Birlik’e daha çok 
yaklaĢtırmamıĢtır. Esasen yönetiĢim kavramının Avrupa Birliği ile iliĢkilendirildiği 2000li 
yılların baĢından, Nice ve Lizbon AntlaĢmaları’nın da dâhil edildiği dönem ele alınacak 
olunursa, yönetiĢim süreci hep bir karmaĢa olarak kalmıĢ, beklentileri karĢılama noktasında 
netleĢmeyen alanların varlığı ile istenilen amaca ulaĢmada sıkıntı yaratmıĢtır (Eliçin, 2011: 
58). 
Lizbon AntlaĢması ile kurumların temsilcilikler ve sivil toplum ile açık, Ģeffaf ve 
düzenli diyaloglar sürdürmesi gereğinin altı çizilmiĢtir. 8. madde ile AntlaĢma, Birlik’in 
eylemlerini bütüncül ve Ģeffaf bir Ģekilde yerine getirebilmesi için ilgili taraflarla kapsamlı bir 
istiĢare yoluna gidilmesi gereğine vurgu yapmıĢtır. Ulusal parlamentoların Birlik’in 
faaliyetlerini baĢarı ile yerine getirebilmesi için aktif olarak katkı yapması gerektiği üzerinde 
durulmuĢtur. AntlaĢma’nın 9. maddesinde Birlik’in kurumsal çerçevesine iliĢkin bir takım 
kurallar tanımlanmıĢtır. Kurumların; Birlik değerlerini yükseltecek, amaçlarını baĢarıyla 
yerine getirecek, Birlik’in ilgilerini karĢılayacak, politika ve eylemlerin sürekliliğini, 
tutarlılığını ve etkinliğini sağlayacak Ģekilde dizayn edilmesi gereği ortaya konulmuĢtur. 
Ayrıca kurumlar arasında uygulamada karĢılıklı iĢbirliğinin gerekliliğine dikkat çekilmiĢtir. 
Birlik içerisinde iĢ birliğinin kapsamının geniĢletilmesi amaçlanmıĢtır. Bu yolla hem Birlik 
hedeflerine eriĢimin kolaylığı sağlanmıĢ olacak, hem de Birlik ilgileri korunarak, bütünleĢme 
süreci güçlendirilecektir. Birlik’in üçüncü ülkelerle, uluslararası, bölgesel ve küresel 
organizasyonlar ile olan iliĢkileri düzenlenerek, ilerleme kaydedilecek ve geniĢletilmiĢ iĢ 
birliği çerçevesinde problemlere ortak çözümler üretilebilecektir. Aynı zamanda politik 
süreçler de sistematik iĢbirliği içerisinde yürütülecektir. Konsey’in, ortak yabancı ve güvenlik 
politikaları çerçevesinde acil finansman ihtiyaçlarının karĢılanması için özel prosedür 
geliĢtirilmesi kararı verilmiĢtir. Birlik, geliĢtirdiği politikalar ve her bir devletin yetkileri 
dâhilinde ortaya çıkan faaliyetler arasında koordinasyon sağlanmayı amaçlamıĢtır. Avrupa 
Parlamentosu ve Konseyi’nin, çok yıllık iĢbirlikçi politikalar geliĢtirmesi ve bu amaçla gerekli 
önlemleri alması da AntlaĢma hükmünde yer bulmuĢtur. AntlaĢma’nın 48. maddesi Birlik 
bankacılık sistemi içerisine dâhil olan Avrupa Merkez Bankası ve ulusal bankaların eĢ güdüm 
içerisinde hareket etmesine yönelik olarak düzenlenmiĢ; Birlik faaliyetlerine danıĢmanlık 
hizmeti vermesi, ulusal düzeydeki düzenlemeler konusunda öneriler sunup, fikir beyanında 
bulunması yönünde bir takım gerekleri ortaya koymuĢtur. Aynı zamanda Avrupa Komisyonu, 
Parlamentosu ve Konseyi’nin iĢbirliği içerisinde faaliyetlerini sürdürmesi yönünde karar 




alınmıĢtır. Kurumların, anlaĢma hükümlerinde belirlenen çerçeve dâhilinde faaliyetlerini 
sürdürmesi ve bunun daha önce de 3. madde çerçevesinde tanımlanmıĢ orantılılık ilkesine 
uygun yürütmesinin gereği ortaya konulmuĢtur. Birlik kurumları, resmi kurum ve kuruluĢları 
ve diğer aracı kurumların 254. madde gereğince; Avrupa kurumsal yönetiminin 
bağımsızlığına, açıklığına ve etkinliğine destek olması Ģeklinde de karar alınmıĢtır. AntlaĢma 
ayrıca Birlik genelinde bütçe disiplinini sağlamak adına 268. maddede belirtildiği üzere, 
bireysel ekonomilerin kendi kaynakları ile borçlarını ödeyebilme gücünü aĢan harcamalara 
onay verilmemesi konusuna da açıklama getirilmiĢtir. Bununla birlikte düzenleyici önlemler, 
bütçe düzenlemeleri, bütçenin kontrolü ve denetiminin sağlanması gereği de belirtilmiĢtir 
(Treaty of Lisbon, 2007). 
Lizbon AntlaĢması ile ayrıca Avrupa Birliği’nin yetki sınırlarının denetime tabi olması 
ve bunun üye ülke Parlamentoları aracılığıyla yürütülmesi amaçlanmıĢtır, dolayısıyla bu 
sayede ulusal parlamentolarının yasama sürecine dâhil edilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır 
(Baykal, 2008: 248-269).  Kurumsal yapıya yönelik Lizbon AntlaĢması’nın getirdiği 
yenilikler sonrasında da, Avrupa Birliği’nin en önemli üç kurumu olan Parlamento, Komisyon 
ve Konsey üçlemesinde Avrupa Konseyi’nin karar alma süreçlerindeki hayati rolü devam 
etmiĢtir (Dinan, 2011: 118). Mevcut kurumların önemini korumasının ötesinde aynı zamanda 
AntlaĢma kurumsal anlamda güçler ayrılığına benzer bir prensibine uygun olarak kurumların 
faaliyetlerini sürdürmesine yönelik yenilikler getirmiĢtir (Bayram, 2010: 79).  
Lizbon AntlaĢması sonrasında kurumların yenilenen yapısı ele alınacak olursa; Avrupa 
Komisyonu’nun temel görevlerini birkaç baĢlık altında toplamak mümkündür. Yasa 
önerisinde bulunma, Avrupa Birliği politikalarını düzenleme, bütçe yönetimini sağlama, dıĢ 
iliĢkileri düzenleme, Avrupa Birliği hukukunu yönetme ve geleceğe yönelik faaliyetlere iĢaret 
etmedir. Avrupa Konseyi ise, Zirve olarak ifade edilen baĢbakan gibi üye devletlerin politik 
liderlerinin yer aldığı bir oluĢumdur. Temel görevleri; Avrupa Birliği üyesi ülkelerin 
entegrasyon sürecinin hızını kontrol altına almak ve optimal düzeyde tutmaya çalıĢmak, temel 
politikaların oluĢum sürecini baĢlatmak, Birlik düzeyinde oluĢacak kiĢiler arası mevcut 
problemlere çözüm üretmek, karar verici olarak faaliyette bulunmak ve uluslararası bir 
oyuncu olarak sahne almaktır. Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi’nden farklı olarak tek bir 
politik alana yoğunlaĢmamaktadır. Çünkü Bakanlar Konseyi daha ziyade, uluslar üstü 
eğilimler arasında dengeyi korumak aynı zamanda da ulusal çıkarları temsil etmek ve 
muhafaza etmek amacı gütmektedir. Bakanlar Konseyi’nin sahip olduğu önemli yetkilerden 
biri Avrupa Birliği bütçesini onaylamak iken, bugün gücünün büyük bir kısmını Avrupa 
Parlamentosu ile paylaĢmaktadır (Staab, 2013: 10-75). Özetle; Avrupa Konseyi,  Parlamento 




ile ortak yasama faaliyetleri sürdürüp aynı zamanda da yürütme organı olarak görevini icra 
etmektedir. Komisyon, Konsey ile eĢ güdümlü olarak yürütme faaliyetini devam ettirmekte, 
Adalet Divanı ise yargı alanında yetkisini kullanmaktadır. Lizbon AntlaĢması bu noktada 
Avrupa Konseyi’ne organlık statüsü vermiĢtir (Bayram, 2010: 79).  Ancak Konsey hala 
Avrupa Birliği vatandaĢlarını doğrudan etkileyen harcamaların önceliğine karar verme 
noktasında önemini korumaktadır. Konsey, sahip olduğu gücün bir kısmı Komisyon’a 
devretmiĢtir (Staab, 2013: 10-75).  Avrupa Birliği için bu denli önemli kurumlara yönelik 
yapılan reformlar ve yüklenmiĢ yeni misyonlara rağmen beklentiler tam anlamı ile 
karĢılanamamıĢtır. ġöyle ki; üyeleri seçimle belirlenen Avrupa Parlamentosu son elli yıl 
içerisinde gücünü ve ağırlığını her ne kadar arttırmıĢ olsa da, bir organizasyon olarak 
problemleri devam etmektedir; Bakanlar Konseyi ve Komisyon gibi üyeleri atama yolu ile 
belirlenen kurumlar ile Parlamento arasında var olan güç kullanımına iliĢkin boĢluk 
demokrasi açığı yaratmaktadır. Bu boĢluk gücün Avrupa Parlamentosu ve ulusal 
parlamentolardan, Avrupa Birliği’ne transfer olmasına neden olmaktadır. Üye ülke 
temsilcilerinden oluĢan Parlamento üyelerinin nüfusu temsil gücü yeterli değildir. Partiler 
bireysel olarak hedeflerini ve amaçlarını gerçekleĢtirebilecek güce sahip olamadığı için 
birlikte hareket etme eğilimi göstermekte ve parti grupları oluĢturmaktadırlar. Ancak 
Parlamento üyeleri Birlik düzeyinde yürüttüğü faaliyetler sonrasında tekrardan ulusal politika 
sahasına geri dönme niyeti göstermektedirler. Dolayısıyla Parlamento üyeleri Avrupa 
seviyesinde politika üretme sürecini yürütürken, hala ulusal çıkarları doğrultusunda hareket 
etmektedirler. Lizbon AntlaĢması sonrası, Avrupa Parlamentosu’na bütçeye yönelik veto 
yetkisi, ticari faaliyetlerde bilgilendirilmenin dıĢında katılımcı olma rolünü üstlenmiĢ 
olmasına rağmen, yine de dıĢ politika ve güvenlik politikaları konusunda sadece danıĢma 
görevini yürütmektedir. Parlamento’nun geniĢ kapsamlı bir güce sahip olduğunu söylemek 
mümkün değildir (Staab, 2013: 10-75).  Benzer bir problem Birlik vatandaĢları düzeyinde de 
yaĢanmaktadır. Seçmenler Birlik seçimleri konusunda ulusal seçimlere kıyasla isteksiz 
davranmakta ve katılım oranları görece düĢük kalmaktadır. Dolayısıyla ortaya çıkan seçim 
sonuçları gerçeği yansıtma konusunda yetersiz kalmaktadır (Staab, 2013: 10-75).  Aynı 
zamanda Avrupa Konseyi’nin, üye devletler üzerindeki kontrolü daha ziyade endirekt bir 
Ģekilde sağlanmaktadır. Bu durum ise üye devlet politikacıları tarafından hoĢ 
karĢılanmamaktadır. ġöyle ki; Konsey toplantıları kapalı kapılar ardında medyanın dâhil 
olmadığı alanlarda gerçekleĢtirildiği zaman halkın bilgilendirilmesi noktasında ciddi bir bilgi 
eksikliği yaĢarken, ulusal çıkarlar göz ardı edilmekte Konsey kararlarının menziline 
girmemektedir (Staab, 2013: 87). Ek olarak Avrupa Parlamentosu’nun çalıĢmaları üç farklı 




Ģehirde yürütülmektedir. Ġlk olarak sekretarya iĢlemleri Lüksemburg’da, genel kurul 
toplantıları Strasbourg’da ve son olarak da komite toplantıları da Brüksel’de 
gerçekleĢtirilmektedir. Dolayısıyla Birlik ile ilgili çalıĢmalara iliĢkin evraklar Avrupa’da 
belirtilen Ģehirlerarasında gidip gelmek durumunda kalmaktadır. Tahminlere göre yıllık 200 
milyon Euro olmakla birlikte hem maddi hem de zaman anlamında bir kayıp doğurmaktadır 
(Staab, 2013: 10-75).   
Avrupa Birliği kurumsal yapısına; Avrupa Merkez Bankası ve kurumlar arası güç 
dengesi açısından bakılacak olursa; Euro krizi yılları Birlik’in mevcut sorunları ve geleceğine 
iliĢkin belirleyici bir dönemdir. ġöyle ki; Avrupa Birliği’nin tecrübe ettiği borç krizi Avrupa 
Birliği Merkez Bankası baĢta olmak üzere kurumlar ile hükümetler arasında yeni bir güç 
iliĢkisi doğurmuĢtur. Borç krizi dönemi Avrupa Birliği kurumsal yapısında açıkça ya da örtük 
bir Ģekilde gözlemlenen bir takım dinamikleri ortaya koymuĢtur. Birlik genelinde Alman 
ekolünün etkisinin yadsınamaz derecede yüksek olduğu da yine bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. 
Özellikle; politik önceliklerin belirlemesinde, yönetiĢim alanında yapılacak reformların ortaya 
konulmasında ve kriz yönetiminde Alman Hükümeti’nin ciddi oranda etkili olduğu 
görülmüĢtür. Avrupa Birliği’nin kurumsal dinamiklerinden bir diğeri ise Avrupa Merkez 
Bankası’nın krizin yarattığı finansal panik ortamını absorbe edecek bir mekanizmaya sahip 
olmamasıdır (Schwarzer, 2012: 31). Daha önce de bahsi geçtiği gibi; Avrupa Merkez Bankası 
çok uluslu bir yapı gösteren, genç ve siyasi bir oluĢumdur. Kurum Birlik’in en büyük finansal 
kurumu olma özelliğinin yanı sıra finansal ve kurumsal olarak da özerk bir yapıya sahiptir 
(Baginder and Nitsch, 2014: 19-33). Avrupa Merkez Bankası’na yüklenen bu misyon kriz 
yıllarında gereğince yerine getirilememiĢ ve finansal sektörün en önemli kurumu olan Merkez 
Bankası’nın mevcut eksiklikleri bu dönemde tekrardan fark edilmiĢtir. Avrupa Merkez 
Bankası bünyesinde, geçici ve sürekli faaliyette bulunacak kriz yönetimi mekanizmasının 
kurulması gereği ortaya konulmuĢ, bütçe ve ekonomi politikalarının yakın gözetimi ve 
denetimi için yeni önlemlerin alınmasının gereği ortaya çıkmıĢtır. Avrupa Merkez 
Bankası’nın rolü kamu borç krizinin patlak verdiği yıllarda değiĢmiĢ, finansal piyasalara 
müdahale etme yoluyla kriz yönetimi sağlayan bir oluĢum haline gelmiĢ, devlet tahvili 
fiyatlarında yaĢanan büyük düĢüĢü önlemek adına ikincil piyasalarda aktif olarak faaliyette 
bulunmuĢtur. Bu durum merkez bankacılığının öncelikli amacı olan fiyat istikrarını sağlama 
hedefinin göz ardı edildiği yönünde bir takım tartıĢmalar yaratmıĢtır. (Schwarzer, 2012: 31). 
Esasen ülkeler üstü oluĢum örneği gösteren Avrupa Birliği Merkez Bankası, Birlik’in genelini 
ilgilendiren kararlara imza atabilmek adına, 1 Ocak 1999 tarihinde ulusal merkez 
bankalarından para politikalarına iliĢkin yetkilerini terk etmiĢ, ulusal merkez bankalarının 




Avrupa Merkez Bankası’ndan ayrı bir kurumsal bağımsızlığı ortadan kalkmıĢtır. Avrupa 
Merkez Bankası’nın kurumsal otonomisi ulusal merkez bankaları ile olan iliĢkisinden 
bağımsız ve dolayısıyla da kurumsal anlamda ulusal merkez bankaları kontrol 
mekanizmasında bireysel olarak boĢluk yaratma gücüne de sahip değildir. Bu noktada ulusal 
merkez bankalarının temel görevi daha ziyade istatistiksel veri sağlamak ve Avrupa Merkez 
Bankası’na personel tedariğinde bulunmaktır (Heisenberg and Richmond, 2002:  200-8). 
Ancak krizin etkisi ile Merkez Bankası’nın bağımsız karakteri yeni bir çağa girmiĢtir 
(Blancheton, 2014: 101). Banka’nın bağımsız karakteri olumsuz yönde etkilenmiĢ, kamu 
borçları para otoritesine bir Ģekilde transfer olmuĢtur. Bu durum para ve maliye politikaları 
arasındaki ayrımın saptanması noktasında tartıĢma konusu yaratmıĢ, ilerleyen dönemlerde 
merkez bankasının politikalarla kontrol altına alınması riskini ortaya çıkarmıĢtır (Issing, 2012: 
56). Daha önce de Birlik’in yapısal bir problemi olarak bahsedilen para ve maliye politaları 
arasındaki uyumsuzluk görüldüğü üzere kriz yıllarında etkisini göstermiĢ; finans otoritesi olan 
Merkez Bankası’nın politika üretme sürecine müdahalede bulunarak Birlik ortak hedeflerine 
ulaĢma noktasında sorun yaratmıĢtır. Kamu borçlarının finansmanı için Merkez Bankası’nın 
zorlanması, kurumsal olarak para otoritesinin hareket sahasına bir nüfuzdur. Bu durum ise 
Merkez Bankası’nın bağımsızlığının tam anlamıyla sağlanamamasının, sağlanmıĢ olsa bile 
sınırlarının net bir Ģekilde belirlenmemiĢ olmasının bir sonucudur. Özetle Schwarzer, kriz 
yönetimine yönelen Merkez Bankası’nın politik etkilere açık hale getirdiğini ortaya 
koymuĢtur (2012: 31). YaĢanan durum Merkez Bankası’nın bağımsızlık geleceğinin ne 
olacağına dair soruları akla getirmiĢtir. Çünkü piyasalar, merkez bankası bağımsızlığının para 
politikalarına olan güven algısını geliĢtireceğini ve sürekliliğini sağlayacağını düĢünmektedir. 
Ancak daha önce de bahsi geçtiği gibi 2007-2009 eĢik altı finansal krizinin etkisi ile para 
politikaları üzerindeki kontrol kaybolmuĢ ve enflasyon hedeflemesinden vazgeçilmiĢtir. Yeni 
dönem yaklaĢımlar merkez bankası bağımsızlığını iki Ģekilde değerlendirmiĢtir; bunlardan 
biri fiili olarak bağımsızlığı diğeri ise yasal bağımsızlığı temsil etmektedir. Yasal olarak 
bağımsızlık statüsü sabit kalmamakta iken, fiili bağımsızlık ekonomide ortaya çıkan yapısal 
değiĢiklikler, parasal ve finansal yeniliklere bağlı olarak geliĢim hızı sürekli değiĢim 
göstermektedir. Merkez bankasının kamusal statüsünden, bağımsızlık statüsüne doğru 
evrildiği on dokuzuncu yüzyıldan bugüne kadar geçen dönem, kapitalizmin devlet üzerindeki 
rolündeki değiĢimden kaynaklanmaktadır. Kriz döneminde ise Avrupa Merkez Bankası’nın 
fiili bağımsızlığının daraldığı söyleyenebilir (Blancheton, 2015: 104-106). Küresel finansal 
kriz ve Avrupa borç krizi finansal sistemin istikrarı için politikacıları yeni bir kurumsal 
çerçeve düĢünmeye itmiĢ, daha kapsamlı düzenleyici standartlar geliĢtirme gereği ortaya 




çıkmıĢtır (Black vd., 2016: 124). Ek olarak para politikalarının baĢarıya ulaĢabilmesi için 
karar alma süreçlerini geliĢtirme ve kredibilite sağlama faaliyetlerini yürüten Avrupa Merkez 
Bankası ve üye ülke merkez bankaları sisteminde bölgesel temsilcilikler ön plana 
çıkmaktadır. Bölgesel temsilcilikler Avrupa Merkez Bankası bünyesinde üye ülke 
temsilcilerinin istihdam edilmesi durumunu ifade etmektedir; bu durum politika üretme 
sürecinde yerel koĢullar hakkında bilgiye daha kolay eriĢimi mümkün kılmaktadır. Ancak bu 
durumun da ortaya çıkardığı bir takım açmazlar vardır. ġöyle ki; istihdam edilen personelin 
ulusal kimliği kültürel faktörleri de ön plana çıkararak organizasyonel baĢarıya ulaĢmada 
engel teĢkil etmektedir. Avrupa Merkez Bankası’na bakıldığında ise hem iĢe alma sürecinde 
hem de karar verme sürecinde ulusal kimliğin etkili olduğu görülmektedir, ancak üst 
yönetimde ulusal temsilciliklerin orantısız ve dar bir yayılım gösterdiği gerçeği kabul 
edilmelidir (Baginder and Nitsch, 2014: 19-33).  
Kurumsal yapıdaki yetersizliklere iĢgücü piyasaları açısından bakıldığı durumda ise 
bahsi geçen piyasalarda üye ülkelerin kendine özgü karakteristiğini koruduğu Ģeklinde bir 
çıkarımda bulunulabilir. Birlik’in Maastricht AntlaĢması dönemine uzanıldığı zaman tek para 
birimi olarak Euro’nun sürdürülebilirliği için para sahasında yer alan ülkelerin benimsemesi 
beklenen bir enflasyon hedeflemesi yapılmıĢtır. Ancak tek bir pazar gibi faaliyet gösteren 
ürün, hizmet ve emek piyasalarına ve oldukça katı kurallar altında hazırlanmıĢ mali 
politikalara rağmen, ülkeler seviyesinde hala oldukça farklı düzeylerde seyreden enflasyon 
rakamlarına Ģahit olunmaktadır. Campolmi and Faia (2011: 794)’nın yapmıĢ olduğu çalıĢma 
sonuçları, bu durumu para sahası ekonomilerinin kendilerine özgü iĢgücü piyasası 
kurumlarına bağlamaktadır. Yeni Keynesyenlere göre enflasyonun temel belirleyicisi olan 
iĢgücü piyasalarının karakteristiği, reel ücretleri ve firmaların marjinal maliyetlerini 
etkilemektedir. ĠĢgücü piyasası kurumlarındaki farklılıklar ise daha ziyade iĢgücünün ücret 
pazarlığı yapma gücü veya iĢgücünü istihdam etmeyip iĢsizlik sigortası ödeme veya istihdam 
edip de ücret ödeme arasında kurumların tercihlerinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla 
kurumsal farklılıklar, reel ücretlerdeki oynaklık ve firmaların marjinal maliyetlerinde 
farklılaĢmaya neden olmaktadır. Bu oynaklık yüksek pazarlık gücüne sahip olan iĢgücünün 
daha üst düzeyde korunmasına, iĢgücüne ücret ödeme alternatifinin tercih edildiği durumda 
ise istihdam edilmeyen kesimin korunmadığı ve sonuç itibariyle bu değiĢimin refah kaybına 
neden olmaktadır (Campolmi and Faia, 2011: 811). Dolayısıyla kurumsal olarak iĢgücü 
piyasası kurumları yakınlaĢma kriterlerini karĢılayabilmek adına ortak amaçlar ortaya 
koymalı, kurumsal olarak birbirine yakınlaĢabilmelidir. Ancak Avrupa halkları tarafından, 
Avrupa Birliği’nin ileri düzeyde bütünleĢme yaĢaması için reform gereği ortaya konulmuĢ 




olsa da Birlik düzeyinde ortak stratejik çıkarlar tanımlanamamıĢtır (Erhan ve Akdemir, 2008: 
43). 
Kurumsal reformların Avrupa Birliği açısından resmi bir giriĢimi olan ve daha önce de 
birçok kez bahsi geçen Lizbon Stratejileri’nin 2000-2010 yıllarını kapsayan temel stratejik 
hedefleri; telekomünikasyon hizmetlerini, gaz ve elektrik gibi enerji kaynaklarının kullanım 
ve dağıtımının serbestleĢtirilmesidir. Aynı zamanda amaçlanan Avrupa Birliği genelinde 
patent uygulamalarını yaygınlaĢtırmak, posta sistemi ve demiryolu hizmetlerinde bürokratik 
iĢlemlerin asgari düzeye indirilerek; istihdama daha yüksek katkı sunmasını sağlamaktır. Bu 
doğrultuda kurumlar vergisinde ve kamu transfer ödemelerinde düzenlemelere, internet ve e-
ticaret kullanımının yaygınlaĢtırılmasına, finansal piyasalarda tek pazarın kurularak, kamusal 
üretimi geliĢtirmesine etki edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak ortaya çıkan sonuçlar Lizbon 
Stratejileri’nin 2009 yılına kadar ilerleme ve geliĢme kaydedemeyen bir döneme tanıklık 
ettiğini göstermektedir. Bu durumun sebebi çeĢitli gruplarca farklı yorumlanmakta kimilerine 
göre 2008-9 yıllarında yaĢanan borç krizi iken; kimilerine göre süreci tek baĢına bununla 
değerlendirmek hatalı olacak daha ziyade Lizbon’un stratejik hedeflerinin doğasına bakmak 
yerinde bir tutum olacaktır. ġöyle ki; Anglo-Sakson modeli olarak bilinen kiĢi baĢına gelirde 
yaĢanan olumlu ya da olumsuz geliĢmeleri yok sayarak; ticari liberalizasyon ve deregülasyon 
yoluyla ekonomik büyüme ve istihdam düzeyini arttırmayı amaçlayan Lizbon Stratejileri 
nispeten arz yanlı reformlara öncülük etmiĢtir. Birçok ulusal hükümetler için Lizbon’un 
problemi de bu noktada kendini göstermektedir. Birlik üyesi ulusların yurttaĢları politik 
süreçlere karĢı Ģüpheli tavırlar sergilemiĢtir. Ġsveç devlet baĢkanı olan, Fredrik Reinfeldt 
Lizbon sürecinin baĢarısız olduğunu ifade etmiĢ; Komisyon’un sürdürülebilir geliĢme 
sağlayacak hedefler ve öncelikler belirlemesi gereğini ortaya koymuĢtur. Komisyon, Lizbon 
Stratejileri’nden bağımsız olarak 2003-6 dönemlerinde ticarete konu mal ve hizmetlerin 
serbest dolaĢımını sağlamak adına, mevcut engelleri kaldırmaya yönelik hamlelerde 
bulunmuĢ, bürokratik süreçleri kısaltmayı amaçlamıĢ, vergisel engellere karĢı mücadele 
vermiĢtir. Birlik düzeyinde standartlar belirlemek, ortak prosedürler ve içgüdü hukuku 
oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu sayede sınır ötesi ticaret görece daha ucuz olurken, 
rekabet edilebilirlik artacaktır.  Ancak ortaya çıkması olası sosyal damping ve bölgesel 
rekabet avantajlarından sakınmak için hem Avrupa Parlamentosu hem de üye devletler 
Komisyon’un amacını gerçekleĢtirmesine kısmen engel olmuĢtur (Staab, 2013: 96). Özetle, 
belirlenen stratejilerin sadece ekonominin spesifik bir kesimini kapsayacak Ģekilde 
oluĢturulmaması, özellikle de Birlik içerisinde sosyal devlet anlayıĢıyla talep yanlı kesimi 
korumayı misyon edinmiĢ hükümetlerin varlığının da bilinmesi gerektiği en önemli 




noktalardan biridir. Aksi halde Birlik’in genelini kapsamayan hükümlerin ortak hedef olarak 
belirlenmesi mümkün olmayacaktır.  
Avrupa Birliği’nin kurumsal yapısına iliĢkin genel resmi görebilmek adına aĢağıdaki 
Tablo 5. önemli bir referans noktası olacaktır. Tabloya göre, farklı politik alanlarda farklı 
kurumların temsilciliklerinin olduğu karmaĢık bir oluĢum örneği görülmektedir. Avrupa 
Birliği’ndeki bu mevcut karmaĢık politik süreç Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Avrupa 
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divanı ve Avrupa Merkez Bankası’nın 
dahil olduğu sütundan kaynaklanmaktadır. Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi eĢ zamanlı 
olarak yargı alanında faaliyet göstermektedir. Diğer kurumlar birbirleri ile etkileĢim içerisinde 
iken, Merkez Bankası diğer kurumlardan bağımsız hareket etmektedir. Ancak Adalet, 
Özgürlük ve Güvenlik alanları tek bir sütunda Parlamento’yu dıĢlamaktadır. Avrupa 
Komisyonu, Avrupa Birliği’nin önemli bir organıdır ve problemin tanımlanması ve formüle 
edilmesi noktasında merkezi bir role sahiptir; ancak son dönemlerde Komisyon baĢkanlığının 
faaliyetleri yürütme hızı ciddi bir düĢüĢ gösterirken, politika yapım sürecinde beklenen 
motivasyon sağlanamamaktadır. Avrupa Birliği’nde kurumsal karmaĢa, alıĢılmıĢın dıĢındaki 
kurumsal yapı, karar verme sürecindeki farklılıklar Avrupa Birliği’nin üye devletlere görece 
daha yoğun bölünmüĢlük, çeĢitlenme ve buna karĢın daha seyrek formal yapının varlığına 
neden olmakta; bu durumda sürekli değiĢen bir kurumsal yapının varlığına iĢaret etmektedir. 
Siyasi yapının karakteristiği de buna bağlı olarak yerleĢik bir yapı gösterememektedir 













Tablo 5. Avrupa Birliği’nin Kurumsal Yapısı 
Kaynak: McCormick’den [2009] aktaran Sbragia and Stolfi, 2009: 427. 
 
Özetle, Birlik genelinde varlığını bugün dahi koruyan demokrasi açığını giderebilmek 
adına Avrupa Birliği’ne ait kilit kurumlar Konsey, Komisyon ve Parlemanto arasında yetki 
bölüĢümü, politika üretme sürecine aktif katılım durumları özellikle antlaĢmalar ile 
tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Parlamento’nun yasama sürecindeki etkinliğinin arttırılması 
yönünde ciddi atılımlar yapılmıĢ, nitekim ilerleme de kaydedilmiĢtir. Ancak Konsey’in 
ağırlığı her dönem hissedilmiĢtir. Bu durum da ulusal idarenin politika üretme sürecindeki 
etkinliğinin minimum düzeyde kalmasına yol açmıĢtır. Halk iradesinin politik sürece 
katılımının düĢük düzeyde kalması Birlik’e yönelik ortak kararların antlaĢma hükümleri ile 
karara bağlanması noktasında direnç oluĢturmaktadır. YönetiĢim olgusu ile yasama sürecine 
katılımın arttırılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı zamanda yönetiĢimin temel silahları halkı 




aydınlatma konusunda yeterince açık, anlaĢılabilir ve hesap verebilir olunması, ulaĢılmaya 
çalıĢılan hedefler ile uyumlu politik araçlar kullanılmasıdır. YönetiĢim olgusunun Birlik’e 
benimsetilmesi yönünde atılımlar olsa da istenilen baĢarıya ulaĢma konusunda üye devletler 
düzeyinde var olan yönetimsel farklılıklardan dolayı ulaĢılamamıĢtır. Aynı zamanda Birlik 
Merkez Bankası ve ulusal merkez bankaları bağlamında kurumsal yapı değerlendirildiğinde 
gerek kurumun bağımsızlığına gerek de politikalarının ortak amaçlara ulaĢma konusunda 
yetersiz kaldığına dair problemler varlığını korumuĢtur. Tüm bunların sonucu ise yine ortak 
para birimi olan Euro’nun sürdürülebilirliğinin etkilenmesidir. Kurumsal anlamda var olan 
zaafiyetler ortaya konulmadığı ve mevcut sorunlara çözümler üretilmediği sürece parasal 
istikrarın devamlılığını sağlayacak merkez bankası politikaları yetersiz kalacak; ulus üstü 
düzeyde alınacak kararların da uygulanabilirliği bir tarafa, kabul edilebilmesi bile mümkün 
olamayacaktır.  
 
3.1.2.2. Üye devletler düzeyinde farklılıklar   
 
Birlik’e üye ülkeler adaylık sürecinde farklı baĢlangıç koĢulları ve borç dinamiklerine 
sahiptir;  bu durum üyelik sonrasında da bireysel olarak devletleri farklı politik uygulamalara 
yönelme noktasına itmiĢtir (Tamborini, 2013: 417). Büyüme oranları, cari iĢlemler açığı, 
iĢsizlik rakamları gibi temel makroekonomik göstergelerde farklılaĢan devletlerin tek bir 
Birlik çatısı altında ortak hedeflere benzer politikalarla ulaĢabilmesi olası olmamakla birlikte, 
bu durum göz ardı edilmiĢtir. Ülkelerin mevcut durumlarından bağımsız olarak Maastricht 
Kriterlerince belirlenen faiz oranları ile ilgili borç geri ödenebilirliği riskleri göz ardı edilerek, 
krediye eriĢim kolaylığı sağlanmıĢ, borca dayalı büyüme teĢvik edilmiĢ, parasal birlikte 
rekabeti geliĢtirici ekonomik reform baskısı azalmıĢtır (Volz, 2012: 361). Literatüre iliĢkin bir 
dizi çalıĢma, Avrupa Para Sahası ekonomilerine iliĢkin mali, finansal, yenilik faaliyetlerine 
iliĢkin verilerin büyük bir çoğunluğu Birlik’in kuruluĢundan kriz yıllarına, akabinde bu güne 
değin yakınsamanın yeterince sağlanamadığı ve bunun da yol açtığı bir dizi problemden 
bahsetmektedir. Bu problem Yunanistan’ın Avrupa Para Sistemi’ne dâhil olmadığı ve yine 
BirleĢik Krallık, Ġspanya ve Portekiz’in dâhil olduğu 1991 yılından bu yana kendini 
göstermektedir. Bu yıllarda Yunanistan ve Portekiz oldukça yüksek enflasyon rakamlarına 
sahipken, Avrupa Topluluğu’na üye ülkelerin kamusal finansmanları da farklılık 
göstermektedir. Örneğin, 1991 yılında Yunanistan’ın net borçlanması GSYIH’nın %15’inden 
fazla iken, Ġtalya için bu rakam yaklaĢık %10’dur. Yine aynı yıl kamusal borçların GSYIH 




içerisindeki payı Belçika için %128 iken, Yunanistan için %86, Ġrlanda için %97,4, Ġtalya için 
%103,3 ve Portekiz için %63,8’dir. Yunanistan’ın cari dengesizliğinin ciddi boyutlarda 
olduğu görülmektedir. ÇalıĢmalar Avrupa Para Sistemi’nin bütün üye ülkeler için mali ve 
parasal politikalarda disiplinin sağlanmadığı sonucunu çıkarmakta; enflasyon ve faiz 
oranlarında üye ülkeler içerisinde bir düĢüĢ yaĢansa da bu durumun dünya çapındaki 
eğilimleri yansıttığını ortaya koymaktadır (Kondonassis and Malliaris, 1994: 297-298).   
Euro Sahası’na üye ülkeler arasındaki yapısal farklılıkları ortaya koyan küresel 
finansal kriz, Birlik’in rekabet gücü ile ilgili olarak gizlenmiĢ diğer bir takım yapısal 
problemleri de kapsayan asimetrik Ģok dalgası olarak kabul edilebilmektedir. Ancak krizi 
sadece Birlik’in problemli olarak görülen Portekiz, Ġspanya, Ġrlanda ve Yunanistan gibi üye 
ülkelerinin sürdürülemez mali pozisyonunun bir sonucu olarak nitelendirmek hata olacaktır. 
Aksine ortaya çıkan bu oldukça ciddi etkilere sahip ekonomik Ģok, Parasal Birlik’in 
tamamında sürdürülemez bir yapının varlığından kaynaklanmaktadır. Küresel finansal kriz 
Ģimdiye değin eĢine az rastlanmıĢ dünya ekonomisine ciddi bir darbe indirmiĢ krizdir. 
AraĢtırmacılar krizi beĢ aĢamada değerlendirmektedirler; ilk aĢama ABD’de eĢik altı ipotek 
piyasasının çöküĢ aĢamasıdır. Daha sonra kredi piyasalarına doğru bir yayılma etkisi 
yaĢanmıĢ, likidite krizi olarak da bilinen kredi sıkıĢıklığı ile üçüncü aĢamaya geçilmiĢtir. 
Dördüncü aĢama mal fiyatlarında oluĢan balonla temsil edilmekte, beĢinci aĢama ise ABD’de 
yatırım bankacılığının devri ile son bulmuĢtur. Küresel finansal piyasalara büyük miktarlarda 
kamu parası enjekte etme kararı küresel finansal faciayı önlemiĢtir. Dünya ekonomileri bir 
bütün olarak daralmıĢ, gayri safi milli hasılası %6 oranında düĢmüĢtür. Bu oran Euro 
sahasında daha ciddi boyutlarda olmakla birlikte, 2007 yılında %3,8 olan rakam 2009 yılına 









ġekil 6. Euro Sahası Gayrisafi Yurtiçi Hasıla DeğiĢikliği 
Kaynak: The World Bank, 2015. 
 
Yukarıda bahsi geçen krizin son aĢamasında, Euro sahasında kamu borç krizi patlak 
vermiĢtir. Kamu borç krizi, 2010 yılında ilk olarak Yunanistan’da, 2010 yılının sonunda 
Ġrlanda ve son olarak da literatürde PIIGS grubu olarak geçen ülkelerin tamamında 
görülmüĢtür. 2010 Kasım’ına gelindiği zaman Avrupa Birliği özellikle de Euro bölgesi 
finansal ve ekonomik açıdan ciddi tehlike altına girmiĢtir. Temel problem kamu borçlarının 
karĢılanma güçlüğü ve bazı ülkelerin bankacılık sektöründeki zaafiyetlerdir. Bu iki problem 
bir araya geldiği zaman bütün olarak Avrupa Para Birliği’nin sürdürülebilirliğini ciddi ölçüde 
etkilemiĢtir. Euro alanındaki finansal istikrarı sistemin içinden ve dıĢından kaynaklanan 
riskler Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. Finansal sistemin dıĢından kaynaklı Euro bölgesi 
finansal istikrar riskleri bazı üye ülkelerde finansal durumun sürdürülebilirliği ile ilgili oluĢan 
endiĢeler,  küresel dengesizliğin yeniden canlanma düĢüncesi, finansal olmayan kurumların 
bilançolarındaki kırılganlık, iĢsizliğin artıĢı ile ilgili olarak ortaya çıkan makroekonomik 
problemler ve özel kredilerindeki azalmalardır. Euro bölgesi finansal sisteminde karĢılaĢılan 
önemli riskler sistemde ortaya çıkması olası yeni yükler, ciddi miktarlara eriĢen borçlara 
maruz kalan bankacılık problemleri, makroekonomik iyileĢmelerdeki eksiklikten kaynaklı 
finansal piyasa riskleridir (Talani, 2015: 355). ġekil 7’de ekonomik büyüme ile aynı paralelde 
gitmeyen hükümet bütçe açıklarının sürdürülemez boyutlara vardığı ve Avrupa Birliği üye 
ülkeleri arasındaki dengesizliklerin derinleĢtiği görülmektedir. Birlik üyesi ülkeler açısından 
mali kriterleri belirleyen Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın hükümet açığının GSYIH içerisindeki 
payının %3 olmasına iliĢkin maddesi Ģekilden de anlaĢıldığı üzere 2008-2014 periyodunda 
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Yurtiç Hasıla değişikliği

















ġekil 7. Yıllık Veriler Ġle Genel Hükümet Açığı (-) Ve Fazlası (+) 
Kaynak: Eurostat, 2015. 
 
Tablo 6’da 2008-2014 yılına iliĢkin olarak ülkeler bazında yer alan kamu borcu ve 
bütçe açığının GSYIH içerisindeki payları verilmiĢtir. Ülkeler bazında bakıldığı zaman ciddi 
farklılıklar göze çarpmaktadır; bu durumda Avrupa Birliği kriterlerini yakalayabilmek için 
ortak bir politika geliĢtirmek güçleĢmektedir. Örneğin 2008 yılı içerisinde Ġtalya için kamu 
borç düzeyi 102,2 ve bütçe açığı -2,7 iken, aynı yıl içerisinde Almanya için kamu borç düzeyi 
65,1 ve bütçe açığı 0’dır. Dolayısıyla bütüncül bir çözüm önerisi geliĢtirmek neredeyse 














Tablo 6. Ülke Bazında 2008-2014 Yılına ĠliĢkin Bazı Rakamlar 
Ülkeler 
Kamu Borcu (GSYIH'ya oranla) Bütçe Açığı (GSYIH'ya oranla) 
2008 2014 2008 2014 
Ġrlanda 42,6 109,7 -0,7 -4,1 
Yunanistan .. 177,1 .. -3,5 
BirleĢik Krallık 51,8 89,4 -5,1 -5,7 
Ġspanya 39,4 97,7 -4,4 -5,8 
Portekiz 71,7 130,2 -3,8 -4,5 
Letonya 18,6 40,0 -4,0 -1,4 
Litvanya 14,6 40,9 -3,1 -0,7 
Romanya 13,2 39,8 -5,6 -1,5 
Fransa 68,1 95,0 -3,2 -0,4 
Polonya 46,6 50,1 -3,6 -3,2 
Ġtalya 102,3 132,1 -2,7 -3,0 
Almanya 65,1 74,7 0,0 0,7 
Kaynak: Eurostat, 2015. 
 
Tablo 7. Yunanistan, Ġspanya, Portekiz, Ġtalya, Almanya ve Danimarka’ya ait 2008-
2012 yılları arasındaki cari iĢlemler dengesi rakamlarını vermektedir. AnlaĢılacağı üzere 
Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve Ġtalya ilgili yıllarda sürekli cari açık verirken, Almanya ve 
Danimarka ise cari fazla vermiĢtir. Ülkelerin cari açıklarını kapatabilmeleri için iki çözüm 
yolu vardır: ilki paranın değerini düĢürerek görece ithalat fiyatlarının ihracat fiyatları 
karĢısında artıĢını sağlayarak ülkenin ihracat gelirlerini arttırmaktır. Ġkincisi ise yapısal 
değiĢimler yoluyla; teknolojik geliĢmelere hız verme, birim iĢgücü maliyetlerini azaltma ve 
kamu sektörünün borç yükünü hafifletici rasyonel faaliyetlerde bulunmaktır. Ancak bu tarz 
yapısal reformlar Güney Avrupa ülkeleri iĢgücü piyasalarında iĢsizlik seviyelerini arttıracak, 
sosyal devlet anlayıĢını zedeleyici durumlar ortaya çıkaracaktır. Çünkü üretim yapısını 
değiĢtirecek yenileĢme hareketleri mevcut iĢgücünün yetenekleri ile uyumunu kaybederek, 
emeğin önemli bir kısmını atıl duruma düĢürecektir. Ancak bununla baĢa çıkabilmenin yolu 
Mundell’in “OPA Teorisi” ile ortaya koyduğu esnek iĢgücü piyasalarının varlığıdır. 
Dolayısıyla ekonominin bir bölümünde ortaya çıkan dengesizlik iĢgücü mobilitesinin 
sağladığı bir avantajla baĢka alanlara kayabilecek,  döviz kurlarında herhangi bir müdahaleye 
gereksinim olmaksızın dengeye dönmeye yarayacaktır. Aynı zamanda hükümet gelirlerini 
arttırmak ve ilgili üye devlet dıĢında geliĢen Ģokların Birlik düzeyinde asimetrik dağılımına 
engel olmak için OPA teorisyenlerinden olan Kenen sektörel çeĢitliliğe ve ürün 




farklılaĢtırmasına daha önce de belirtildiği gibi vurgu yapmıĢtır. Yapısal değiĢimler yoluyla 
teknolojik ilerleme kaydedebilen devletler sınırları içerisinde üretimini yaptığı ürünlerin ve 
sektörlerin çeĢitliliğini arttırabilecektir. Bu sayede bir alanda ortaya çıkabilecek talep ya da 
arz Ģoklarının etkisi beklenenden az hissedilebilecek, kısa zamanda da baĢka alanlardaki 
yükselmeler ile telafi edilecektir. Esasında Avrupa Para Sahası’nı optimaliteden uzaklaĢtıran 
durumun buradan ortaya çıktığını söylemek mümkün olabilir. ġöyle ki, Birlik’in görece geri 
kalmıĢ, ciddi dıĢ dengesizlik yaĢayan ekonomileri, buna karĢın üye devletler düzeyinde 
giderek açılan makas, esnek iĢgücü piyasaları veya çeĢitliliği yüksek sektörlerin varlığı ile 
ortadan kaldırılabilirdi. Ancak görüldüğü üzere Birlik düzeyinde duruma çözüm bulmak bir 
tarafa bazı bireysel ekonomiler batma noktasına gelmiĢtir.  
 
Tablo 7. Cari ĠĢlemler Dengesi 
 
2008 2009 2010 2011 2012 
Yunanistan -14,9 -11,2 -10,1 -9,9 -2,4 
Ġspanya -9,6 -4,8 -4,5 -3,7 -1,2 
Portekiz -12,6 -10,9 -10,6 -7,0 -2,0 
Ġtalya -2,9 -1,9 -3,4 -3,0 -0,3 
Almanya 6,2 5,9 6,4 6,8 7,4 
Danimarka 2,9 3,4 5,8 5,9 6,0 
Kaynak: Eurostat, 2015 
 
 Esasında üye devletler büyümenin kaynağını dıĢ kaynaklardan sağlanan fonlar olarak 
gördüğü için niteliksel olarak geliĢme göstermemiĢtir. Ülkeler Euro sahasına dâhil olduktan 
sonra, sermaye akıĢı ve düĢük faiz oranları verimlilik artıĢı beraberinde birim iĢ gücü 
maliyetleri ve dolayısıyla da ücret artıĢını getirmiĢtir. Bu duruma yüksek enflasyon rakamları 
eĢlik etmiĢtir. Dolayısıyla Birlik’e dahil çevre ekonomilerde rekabet erozyona uğramıĢtır 
(Volz, 2012: 361). Niteliksel geliĢmeler arka plana atılmıĢtır. Ancak göz ardı edilen durum ise 
ülkelerin küresel piyasalarda önemli bir aktör olarak yer edinmesi ne ölçüde yenileĢebildiği, 
inovatif faaliyetlere yöneldiği ile ilgilidir (European Communities, 2009: 4). Verimlilik 
artıĢının niceliksel kaynaklı oluĢu sürdürülebilir olmamakta, ülkenin kaynakları ile sınırlı 
kalmaktadır. Çünkü üretimde kullanılan faktörlerin niceliğindeki artıĢ emek, sermaye veya 
doğal kaynak kullanımının artması ile mümkündür; ancak Birlik üyesi ülkelerde bu 
faktörlerin sınırına gelinmiĢ olabilir. Ġkinci olarak ise niteliksel iyileĢme sonucu ekonomik 
büyüme, teknolojik geliĢmeler ve yenilikçi atılımlar ile mümkündür. Bu yönlü geliĢmeler 
birim üretim faktöründen alınan verimi arttırmaktadır. Bu anlamda esasen Birlik üyesi 




ülkelerin emeğin verimliliği anlamında birbirine yaklaĢması, Avrupa Birliği uyumu için temel 
noktalardan biridir. Teknolojik yenilik, verimlilik performansını arttıran temel bir role sahip 
olduğu için Avrupa Birliği’ndeki teknolojik boĢluğun yakınsaması politika yapıcılar için ciddi 
bir konudur. Bu konudaki uyum politikaları; bölgelerin teknoloji kapasitelerini ve 
faaliyetlerini araĢtırıp geliĢtirmek için önemli miktarda kaynak tahsisi yapmaktadır (Filippetti 
and Peyrache, 2015: 533). Ancak Avrupa Birliği’nin üyeler seviyesinde yenilik kapasitesi 
farklılık göstermektedir. Ġsveç ve Finlandiya gibi Ġskandinav Ülkeleri gerek ABD gerekse de 
Japonya’ya kıyasla en yüksek yenilik kapasitesine sahip iken, ortalamaya bakıldığı zaman 
düĢük bir performans göze çarpmaktadır. Özellikle; Bulgaristan, Macaristan, Letonya, 
Litvanya, Malta, Polonya, Romanya ve Slovakya, Avrupa Birliği ortalamasının çok altındadır 
(European Commission, 2010: 39-41). Bu durum Birlik’in geniĢleme sürecinde farklı 
geliĢmiĢlik seviyesindeki ülkelerin dâhil edilmesinin bir sonucudur denilebilir. Bu durumun 
olası etkisi, teknolojik kapasite farkının geniĢleyerek ekonomik anlamda da eĢitsizliğin 
varlığını korumasıdır (Filippetti and Peyrache, 2015: 533). Çünkü teknolojik anlamda 
ilerleme kaydeden devletler, üretim sürecini makineĢtirerek ekonomik çıktı miktarı baĢına 
kullandıkları iĢgücü miktarını azaltacak, olası üretim kayıplarını minimize edecek dolayısıyla 
sürecin niteliğini arttırırken toplam maliyeti azaltacaklardır. Birim maliyetlerin düĢmesi hem 
içsel olarak kaynakların etkin kullanımını sağlayacak hem de dıĢsal olarak diğer ekonomilere 
görece rekabet üstünlüğü kazanacaktır. Bu durum ekonomilerin dıĢ ticarete, sermaye ve para 
piyasalarına ait göstergelerini olumlu yönde etkileyecektir. Dolayısıyla teknolojik geliĢmeyi 
salt teknik ilerleme olarak görmek ekonomi üzerindeki ciddi etkilerini göz ardı etmek 
anlamına gelecektir. Tekrardan üye ülkeler seviyesinde bölgesel yenilik performanslarına 
bakıldığı zaman yenilik performansları üç seviyede farklılaĢmaktadır; bunlar girdiler, firma 
faaliyetleri ve çıktılardır. Kesin bir çıkarım yapmak mümkün olmasa da, görece düĢük 
seviyede yenilik performansı sergileyen ekonomilerin birçoğu aynı zamanda insan kaynağını 
da kapsayan yenilikçi girdi sağlayıcısı olarak zayıftır (European Communities, 2009: 4). 
Bölgeler arası yenilik performansı farklılıklarının değerlendirilmesinde iki yöntem 
kullanılmaktadır. Ġlk olarak mutlak ülke performansları veya bölgelerin yenilik konusundaki 
üstünlük ve zaafiyetleri arasındaki benzerlikleri araĢtırmaktadır. Bu analizde girdiler, firma 
faaliyetleri ve çıktılar değerlendirilmektedir. Ġkinci metotta ise, ülkelerin bir diğerine göre 
nispi olarak durumu ele alınmaktadır (European Commission, 2009: 6-10). Bölgesel seviyede 
girdi yenilik performansı göstergelerinden bazıları 25-64 yaĢ arası yüksek eğitim yapmıĢ 
nüfusun nispi olarak toplam nüfus içerisindeki payı, 25-64 yaĢ nüfusun toplam nüfus 
nispetinde yaĢam boyu öğrenme sürecine katılımı, GSYIH içerisinde kamu AR-GE 




harcamalarının payıdır. Bu göstergelere göre ülke gruplarını beĢ ayrı sınıflandırmaya tabi 
tutmak mümkündür; yüksek, orta-yüksek, orta,  orta düĢük ve son olarak da düĢük performans 
gösteren gruplar Ģeklindedir (European Commission, 2009: 11). Ülkelerin GSYIH’nın belirli 
bir yüzdesi olarak yapmıĢ oldukları AR-GE Harcamaları Ģekildeki gibidir. Ġsveç, Almanya ve 
Finlandiya; European Commission (2009)’un bölgesel yenilik göstergelerine dair raporda 
yüksek performans gösteren ülke grubuna dâhilken, AR-GE Harcamaları performansı ile aynı 
yönlü bir eğilim gösterdiği görülmektedir. Dolayısıyla yukarıda sıralanan göstergeler 
anlamında önemli bir yere sahip ülkeler yenilikçilik anlamında da önemli olmaktadır. Zira 
Yunanistan’ın AR-GE harcamaları 2006-2007 ve 2011-2012 yıllarında ele alındığında ülke 
grupları içerisinde en alt seviyelerde yer alırken European Commission raporunda yenilikçilik 





ġekil 8. Ülke Bazında AraĢtırma GeliĢtirme Harcamaları (GSYIH’nın %) 
Kaynak: The World Bank. 
 
Firma faaliyetleri anlamında yenilik performansı değerlendirildiği zaman ise 
GSYIH’nin belirli bir yüzdesi olarak iĢletmelerin AR-GE harcamaları, toplam ciro içerisinde 
AR-GE harcamaları dıĢındaki yenilik harcamaları, ülkedeki küçük-orta iĢletmeler içerisinde 
ilgili iĢletmenin payı, yenilikçi KOBĠ’lerin diğer KOBĠ’lerle iĢbirliği, Avrupa Patent Ofisi’ne 
kayıtlı kiĢi baĢına patent sayısı önemli göstergelerdir (European Commission, 2009: 12). 






















ülkeler bazında toplam patent baĢvurusu, kiĢi baĢına düĢen patent ve patentlerin yıllık 
ortalama büyüme oranı rakamlarına bakılmıĢtır. 2005-12 yılları arasında özellikle yaĢanan 
küresel krizin de etkisi ile kiĢi baĢına ortalama patent sayısında bir azalma göze çarpmıĢtır. 
Bu kırılmanın ötesinde önemli bir konu da daha önce bahsi geçen yenilik performanslarındaki 
çeĢitlenmenin patent anlamında da görülmesidir. Özellikle en düĢük performans sahibi 
Bulgaristan, Litvanya gibi ülkeler Finlandiya ve Ġsviçre gibi yüksek performans sahibi 
































Tablo 8. Ülkeler Bazında Toplam Patent BaĢvurusu, KiĢi BaĢına DüĢen Patent ve Patentlerin 
Yıllık Ortalama Büyüme Oranı 
 
BaĢvuru Sayısı KiĢi BaĢına Patent 
 
Yıllık Ortalama Büyüme 
Oranı  
 
2005 2012 2005 2012 2005-12 (%) 
AB-28 57034 54935 115 109 -0,5 
Belçika 1508 1477 144 133 -0,3 
Bulgaristan 23 22 3 3 -0,7 
Çek Cumhuriyeti 108 188 11 18 8,3 
Danimarka 1189 1246 220 223 0,7 
Almanya 24011 22766 291 278 -0,8 
Estonya 6 42 5 32 31 
Ġrlanda 275 303 67 66 1,4 
Yunanistan 111 59 10 5 -8,7 
Ġspanya 1359 1560 31 33 2 
Fransa 8380 8252 133 126 -0,2 
Hırvatistan 33 29 8 7 -2 
Ġtalya 4908 4159 85 70 -2,3 
Kıbrıs 17 5 23 6 -15,2 
Letonya 18 14 8 7 -3,1 
Litvanya 9 18 3 6 11 
Lüksemburg 98 70 213 133 -4,8 
Macaristan 135 198 13 20 5,6 
Malta 11 2 28 4 -25 
Hollanda 3497 2752 214 165 -3,4 
Avusturya 1518 1804 185 215 2,5 
Polonya 128 469 3 12 20,4 
Portekiz 123 78 12 7 -6,3 
Romanya 29 56 1 3 10 
Slovenya 108 86 54 42 -3,3 
Slovakya 31 53 6 10 7,9 
Finlandiya 1339 1461 256 271 1,3 
Ġsveç 2433 2749 270 290 1,8 
BirleĢik Krallık 5628 5063 94 80 -1,5 
Ġzlanda 34 15 116 47 -11 
Liechtenstein 26 50 738 1382 10,2 
Norveç  495 557 107 112 1,7 
Ġsviçre 3207 3389 432 426 0,8 
Kaynak: Eurostat, 2015, Patent Statistics. 
 
 




Firma faaliyetlerinde yenilik anlamında ülkeleri yüksek, orta yüksek,  orta, orta düĢük 
performanslarına göre sıralanacak olursa bulgular yüksek performans sahibi ülkeleri 
Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ġtalya Norveç ve BirleĢik Krallıklar 
Ģeklinde göstermektedir. Ancak bu performans göstergeleri içerisinde kiĢi baĢına patent 
sayısının AR-GE harcamaları kadar önemli olmadığı görülmektedir. ġöyleki; Fransa ve Ġtalya 
gibi ülkeler patent sayısı anlamında 2005-12 yılları arasında ortalamada düĢüĢ  yaĢamıĢ 
olmasına rağmen firma düzeyinde yenilikçilik anlamında ön sıralardadır. DüĢük performans 
gösteren ülkeler ise Bulgaristan, Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Ġspanya, Fransa, Yunanistan, 
Portekiz’dir (European Commission, 2009: 14).  Çek Cumhuriyeti 2005-12 yılları arasında 
kiĢi baĢına düĢen patent anlamında iki haneli rakamlara yaklaĢmıĢken firma faaliyetleri 
anlamında yenilik performansı görece düĢüktür; bunun sebebi GSYIH içerisindeki görece 
düĢük AR-GE payları olabilir. Örneğin; 2006-10 yılları arasında Finlandiya ile kıyaslandığı 
zaman Çek Cumhuriyeti’nde AR-GE payları yaklaĢık üçte bir kadardır  (The World Bank, 
2015). 
Yenilik performanslarının bir diğer göstergesi ise firma çıktılarıdır. Üretim veya 
üretim sürecinin teknolojik olarak yenilikçilik düzeyi, teknolojik olmayan pazarlama ve 
organizasyonel faaliyetlerin yenilikçilik düzeyi, kaynak verimliliğinin sağlanmasındaki 
yenilikçilik düzeyi (bilgi yoğun hizmetlerdeki istihdam ve orta-yüksek/yüksek teknolojik 
imalattaki istihdam), toplam satıĢ hacminin nispetinde yeni firma ve pazar mallarının satıĢı 
gibi bir takım parametrelerden elde edilmektedir (European Commission, 2009: 14). 2008-
2013 yılları arasında yüksek teknolojik alanlarda çalıĢan iĢgücünün yıllık ortalama büyüme 
oranı negatiftir. Ġmalat sektöründeki toplam istihdam bir yıl içerisinde yaklaĢık %2,4’e kadar 
düĢerken, yüksek teknolojik imalat alanı istihdam payı %1,5 gibi daha düĢük bir hızla 
azalmıĢtır. Ġstihdamdaki bu düĢüĢ 2010 yılında Avrupa’yı vuran 2008 dünya küresel krizi ile 
açıklanabilir. Krizin etkisi aynı zamanda hizmetler sektöründe de yaĢanmıĢ 2008’den 2013’e 
değin sadece %0,4 oranında küçük bir büyüme göze çarpmıĢtır. Yüksek teknolojik bilgi 
yoğun hizmetler sektörü ise krizin etkilerine karĢı daha esnek bir tutum sergileyebilmiĢ ve 
2008-13 periyodunda meslek sayısı her yıl ortalama %1,1 artmıĢtır. Ülkeler bazında ele 
alındığı zaman bazı önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Örneğin; yüksek teknolojik imalat 
sektörüne bakıldığı zaman 2008-13 yılları arasında Hollanda’da %8,8 ve Finlandiya’da %8 
düĢerken, Romanya %6,8, Çek Cumhuriyeti %3,3 ve Almanya %1,8 istihdam payını 
büyütmüĢtür. Yüksek teknolojik bilgi yoğun sektörlerde düĢüĢ daha ılımlı olmuĢtur (Eurostat, 
2015). Bunun sebebi, nitelikli iĢgücü arzının kısıtlı iken, bilgi yoğun hizmetlerde faaliyet 
gösterecek iĢgücüne olan talebin her daim olması olabilir. Ekonomik olarak ciddi bir krizle 




karĢı karĢıya kalan ekonomiler yeniden diriliĢ politikalarını ortaya koyarken en güçlü 
yanlarını kullanmak zorundadır. Bu sebeple ülkeler elinde hali hazırda bulunan nitelikli emeği 
yüksek katma değer yaratacak olan alanlarda kullanacaktır.  
2013 yılında yirmi sekiz Avrupa Birliği üyesi ülkenin imalat sektöründe çalıĢan 
toplam nüfusu yaklaĢık olarak 34 milyon kiĢi iken, bu toplam nüfusun %1,1’lik kısmına denk 
gelen 2,4 milyonu yüksek teknolojik imalat alanında faaliyette bulunmaktadır. Yüksek 
teknolojik bilgi yoğun sektörlerde ise istihdam payı imalatın yaklaĢık olarak iki katı ve toplam 
istihdamın %2,8’i kadardır. Yüksek teknolojik performans gösteren imalat ve hizmet 
sektörlerindeki istihdamın toplam istihdam içerisindeki payı 2013 yılına bakıldığı zaman 
ülkeler bazında değiĢiklik göstermektedir (Eurostat, 2015). Veriye eriĢim sıkıntısından dolayı 
2008 yılına ait göstergeler ıĢığında ülkelerin teknoloji yoğunluklarına göre istihdam 
paylarının ciddi ölçüde farklılaĢtığı görülmektedir. Neredeyse bütün ülkelerde teknoloji yoğun 
imalat sektörlerindeki istihdam payı bilgi yoğun iĢletme faaliyetleri, finans, sigorta gibi 
hizmet sektörlerine kıyasla oldukça düĢüktür. Küresel dünya piyasalarında daha önce de 
önemi vurgulandığı gibi teknolojik geliĢime referans olma noktasında kullanılan Japonya, 
BirleĢik Devletler ve özellikle de Kanada birçok Avrupa Birliği ülkesiyle kıyaslandığında 
görece daha üst seviyededir. Bu durum bahsi geçen ülkelerde istihdamın ciddi bir kısmının 
teknoloji yoğun alanlarda toplandığı; dolayısıyla nitelikli iĢgücünün istihdam payının önemli 
olduğunu ortaya koymaktadır. Teknoloji yoğun imalat ve hizmet sektörlerinin payı ise ülkede 
yaratılan katma değerin yüksek olduğu, üretim faktör verimliliğinin emek yoğun alanlara 
kıyasla daha yüksek olduğu, üretimde ve üretim süreçlerinde hata payının daha düĢük 
olduğunu göstermektedir. Tüm bu parametreler ise ülkelerin küresel pazarlardaki rekabet 
gücünü etkilemektedir.  











Yüksek/ Yüksek-Orta Teknolojik Ġmalat Sektörü
 
ġekil 9. Ülkeler Bazında Yüksek ve Orta-Yüksek Ġmalat ve Bilgi Yoğun Hizmet 
Sektöründeki Ġstihdam Payları (2008 yılı) 
Kaynak:  OECD iLibrary, 2011. 
 
2013 yılına ait Eurostat High-tech (2015)’in teknolojik ilerlemeye yönelik olarak 
yapmıĢ olduğu açıklamalarına tekrardan bakıldığı zaman 2008 yılındaki sıralamanın büyük 
oranda değiĢmediği gözlenmektedir. Bu ise aslında Birlik içerisinde ülkelerin önemli 
teknolojik bir sıçrama yaĢamadığını ki bunu daha önce teknolojiye ve AR-GE’ye yapılan 
harcama miktarının stabilitesinden çıkarmak mümkündür (Eurostat, 2015). Genel anlamda 
Avrupa Birliği ekonomileri yenilik performanslarına göre gruplandırıldığında benzer 
özelliklere sahip ülkelerin oluĢturduğu dört farklı küme göze çarpmaktadır. Performans 
düzeylerine göre sırasıyla yenilikte lider, yenilik takipçileri, orta derece yenilikçiler ve son 
olarak da en düĢük seviyedeki yenilikçilerdir. Avrupa Birliği ortalama performansının 
üzerinde performans sergileyen ekonomiler Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Ġsveç iken, 
bir alt grupta Avusturya, Belçika, Fransa, Ġrlanda, Lüksemburg, Hollanda, Slovenya ve 
BirleĢik Krallık’tır. Orta dereceli gruplar Hırvatistan, Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
Yunanistan, Macaristan, Ġtalya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Ġspanya’dır; 
bu gruptaki ülkeler Avrupa Birliği ortalama seviyesinin altında performans göstermektedir. 




Avrupa Birliği ortalamasından en çok sapma gösteren ve düĢük performansa sahip 
ekonomiler ise Bulgaristan, Letonya ve Romanya’dır (European Commission, 2015: 4).  
Teknik olarak ilerleme kaydedemeyen ekonomilerin bu dezavantajlı konumlarını 
avantaja çevirmelerinin de mümkün olduğunu söyleyen çalıĢmalar mevcuttur; Ģöyle ki görece 
geri kalmıĢ ülkeler teknolojik hamleler yaparak mevcut durumu kendi lehine döndürebilirler. 
Teknolojinin ilk sahibi olarak rekabet üstünlüğü kazanabilir, ülke içerisine sabit sermaye 
yatırımlarını çekip; verimliliğini artırıp, kiĢi baĢına gelir adaletsizliğini büyük çapta ortadan 
kaldırabilir. Avrupa Birliği üyesi ülkeler arasındaki bu farkın giderilmesi tamamen politik 
süreçler neticesinde olacaktır. Bunun en önemli aracı ise yapısal fonlardır ki özellikle Avrupa 
Bölgesel GeliĢme Fonları ve Avrupa Sosyal Fonları bunlardan bir kaçıdır. Bu kaynaklar ilk 
etapta yapısal yatırımlara ve bilgi altyapısına ayrılırken, ikincil olarak da üretim çevrelerini 
güçlendirmek için ayrılmıĢtır. Bu uyum fonlarından özellikle Birlik’e geç katılan ülkeler 
(Yunanistan, Ġrlanda, Portekiz, Ġspanya ve Doğu Avrupa ülkeleri) fayda elde etmektedirler 
(Filippetti and Peyrache, 2015: 533). 
2008 yılında ortaya çıkan küresel krizin Avrupa Birliği’ne sıçramasının altında yatan 
sebepler araĢtırıldığında yenilik performanslarındaki farklılaĢma ve inovatif dönüĢümlerde 
Birlik’in yetersiz kalmasının yanı sıra,  çevre ekonomilerdeki yüksek cari açıklara karĢın 
merkezdeki ekonomilerde cari fazlanın rekabet düzeyleri arasında değiĢiklik göstermesidir. 
Çevre ekonomilerin, kur kontrolleri üye devletler düzeyinde mümkün olmadığı için 
devalüasyon ile borç açığını kapatma yönünde önlemler de alınamamakta, dolayısıyla süreç 
daha da sancılı olmaktadır.  Birlik düzeyinde Avrupa liderlerinin ödemeler krizi dengesi ile 
ilgili bir krizin çıkamayacağına dair yanlıĢ bir inanıĢı olmakla birlikte kriz öncesinde çözüm 
mekanizması geliĢtirilmemiĢ, sonuç olarak krize gereken cevabın verilmesi noktasında 
zorluklar yaĢanmıĢtır (Volz, 2012: 361). Ayrıca Avrupa Birliği’nde karar verme sürecinin 
dizaynındaki aksaklıklar da ekonomik problemleri derinleĢmiĢtir. Politik sistem krize çözüm 
üretme noktasında zayıf bir donanıma sahip olmak ile birlikte Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın 
mali kurallarına uymamasından kaynaklı problemlerden de bahsetmek mümkündür 
(Constâncio, 2014: 251; Ortiz, 2011). Mali kurallara uyum sorunu iki noktada kendini 
göstermektedir. Ġlki mali disiplinsizlik ekonominin aĢırı ısınmasına, ücret ve fiyatların aĢırı 
derecede artarak rekabet gücünü olumsuz etkileyici durumların ortaya çıkmasına neden 
olmaktadır. Bu durumun ileriki aĢamalarında ödemeler krizi dengesi yaĢanmaktadır. Ancak 
uygulamada görülmektedir ki; Ġstikrar ve Büyüme Paktı’na uyum ile kriz çok da bağlantılı 
değildir. 2003-4 yıllarında Almanya ve Fransa’nın Pakt’a uyum sağlamazken; Ġspanya ve 
Ġrlanda’nın 2007 yılında kadar zaman zaman aksaklıklarla birlikte uyumlu olduğu 




görülmektedir. Bugün egemenliği baskı altında olan ülkelerin ortak para biriminin ilk 
yıllarında hükümet borçlarındaki artıĢın sürekli görülmediği; birçoğunda düzenli olarak 
azaldığı görülmektedir. Örneğin; Ġspanya’da 1999’dan 2007 yılına gelinceye değin kamusal 
borçların GSYIH içerisindeki payı %62,4 iken %36,3’e, Ġrlanda’da yine benzer periyotlarda 
%47’den %25’e düĢmüĢtür. Görece yüksek seviyede olan kamu borçlanma seviyeleri 
Ġtalya’da %113’den %103,3’e düĢmüĢ, Yunanistan’da ise küçük bir oranda artmıĢtır. Ancak 
düĢen borç seviyelerine karĢın Ġstikrar ve Büyüme Paktı’nın belirlemiĢ olduğu %60’lık 
seviyenin üzerinde kalınmıĢtır (Constâncio, 2014: 251). 
Krizin etkilerinin Avrupa Birliği’nde yoğun bir Ģekilde hissedilmesi mevcut 
farklılıkların bir sonucu iken, aynı zamanda öncesinde fark edilmeyen bir takım problemlerin 
de ortaya konulma sebebidir. ġöyle ki; borç krizi Güney ve Kuzey Avrupa Birliği ülkeleri 
arasında temel ekonomik farklılıkları ortaya çıkarmıĢtır. Güney Avrupa ülkeleri yüksek borç 
seviyelerine ulaĢırken aynı zamanda rekabet ve istihdam kayıpları yaĢamakta, Kuzey Avrupa 
ekonomileri ise görece düĢük kamu borcu yapma eğilimindedir (Santacana and Siles, 2013: 
27).  Avrupa kıtası rekabet yapısındaki düzensizlik ve iç rekabet dinamiklerindeki farklılık 
sebebiyle heterojen bir özellik göstermektedir. Avrupa Birliği merkezden yönetilen kurumları 
ve imzaladığı anlaĢmalar ile bu yapıyı homojenize etmeye çalıĢmaktadır. Bu durum ise 
beraberinde negatif ekonomik çıktılar yaratmakta, aynı zamanda da demokrasi açığı 
doğurmaktadır. Parasal Birlik’e dâhil olan her ülke yüksek bürokratik iĢlemleri olan, maliyeti 
yüksek ortak finansman sistemine dahil olmak zorundadır ki bu durum küçük ülkeler ve 
ekonomik olarak görece daha az geliĢmiĢ ekonomiler için daha ciddi dezavantajlar 
yaratmaktadır. AnlaĢmalarla getirilen ağır Ģartlı düzenlemeler, uyumlaĢtırma ve 
standartlaĢtırma uygulamaları ve transferler ekonomik aktivitelerin yürütülmesi noktasında 
daha az geliĢmiĢ ekonomiler için olumsuz etkiler yaratmaktadır. Avrupa’da ağır ilerleyen 
ekonomik büyüme derinleĢme süreci ile iliĢkilendirilebilmektedir. Mevcut durumun 
iyileĢtirilmesi için görece bütünleĢmiĢ Avrupa’nın mali entegrasyon ile de sağlanabileceği 
üzerine durulmuĢtur (Klaus, 2012: 6). Euro Sahası içerisinde asimetrik bir dağılım gösteren 
küresel finansal krizin etkileri kendini uluslararası kısa vadeli borç piyasası olmakla birlikte 
dıĢsal finansmanlar üzerinde de göstermiĢtir. Yunanistan, Ġrlanda ve Portekiz gibi 2008 
küresel krizinden önemli ölçüde etkilenen ekonomilerin karĢı karĢıya kaldığı problemlerden 
bir tanesi de makroekonomik ölçekte mali ve finansal dengesizliklerdir. Üye ülkelerin eĢ 
zamanlı olarak hem mali açıklarını kapatma hem de dıĢ açık vermeme için kur düzenlemesi 
yapmak ve parasal koĢulları iyileĢtirmek gibi bir takım araçları kullanma Ģansları ortadan 
kalkmıĢtır. Dolayısıyla bu durum Birlik düzeyinde finansal hedeflerinden sapmıĢ Yunanistan, 




Ġrlanda ve Portekiz’in finansal açıklarını geri ödeme hızı ve süresini ciddi oranda 
geriletmiĢtir. Ġkinci problem ise boyutu ciddi oranda artan mali konsolidasyonun bankacılık 
sistemindeki mevcut sorunları daha da derinleĢtirmesidir. Ekonomik çıktı miktarlarının 
düĢmesi, vergi yüklerinin artması harcanabilir kiĢisel gelirleri ve Ģirket karlarını düĢürmüĢ, 
aynı zamanda da özel sektör borçlarının geri ödenebilirliğini azaltmıĢtır. Birlik düzeyinde 
mali hedefler koĢula bağlı olmaksızın yerine getirilmeli iken, krizin etkisi ve dıĢsal etkiler 
sebebi ile hedefleri ulaĢılmaz hale gelmiĢtir. Aynı zamanda artan kamu borçları beraberinde 
spekülatif etkiler de getirmekte, borçların geri ödenme riskinin yüksek olduğu algısı oluĢtuğu 
durumda faiz oranlarında artıĢın olacağı tam tersi durumda faiz oranlarının düĢeceği yönünde 
bir beklenti oluĢmaktadır. Kriz sonrası dönemde Avrupa Birliği’nde ciddi oranda etkisi 
hissedilen kamu borç düzeyinin kontrol altına alınması için daraltıcı maliye politikaları 
uygulanmıĢ ancak etkileri tedrici olarak kendini hissettirmiĢtir. Bu daha ziyade, nominal 
GSYIH büyümesinin düĢük bir düzeyde seyretmesinin sonucudur. ġöyle ki; yüksek borçlu 
ülkeler kısa dönemli mali rahatlama olmaksızın harcamalarda kesinti ve vergi harcamaları 
yükleyerek uzun dönemli mali kemer sıkma politikalarının uygulanabilirliğine direnç 
göstermektedir (Lane, 2012: 61). Bankacılık sektörü verilerine bakıldığı zaman ise Tablo 9. 
kamu ve özel sektör borç düzeylerini göstermektedir. Kamu borç seviyelerinin aksine özel 
borç seviyeleri Avrupa Para Sistemi’nin ilk yedi yılında artıĢ göstermiĢtir. Euro’nun 
kullanılmaya baĢlaması ve akabinde yaĢanan finansal entegrasyon süreci sınır ötesi bankacılık 
faaliyetlerini arttırmıĢ, görece ucuz olan finansman akıĢı ülkeleri büyük kredi patlamalarına 
maruz bırakmıĢtır. Kredi bulma kolaylığının olduğu ekonomilerde özel sektör ajanları 
kaynakların optimum kullanımının yollarını aramazken, Avrupa bankaları ve finansal 
piyasalar kredi riskini yeterince iyi saptayamamıĢtır. Bu durumda ücret ve fiyat baskıları 















Tablo 9. Kamusal ve Özel Borçlardaki ArtıĢın Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’ya Oranı 
 
Kamu Sektörü Borç Oranı (GSYIH %) 








Euro Bölgesi 71,1 66,4 -7,4 26,8 
Yunanistan 94,9 107,2 13,0 217,5 
Ġtalya 113,0 103,3 -8,6 71,2 
Ġspanya 62,4 36,3 -41,8 75,2 
Portekiz 51,4 68,4 33,0 48,9 
Ġrlanda 47,0 25,0 -46,8 101,0 
Kaynak: Constâncio, 2014: 215. 
 
Para Sahası ekonomilerinin yukarıda bahsi geçen uygulamadaki ve ortaya çıkan 
göstergelerdeki ıraksama, 2011 yılında emek piyasalarında yaĢanan geliĢmelerdeki 
farklılıklarda da kendini göstermiĢtir. Ġstihdam artıĢı Baltık Ülkeleri, Almanya, Benelüks, 
Avusturya, Macaristan, Polonya ve Ġsveç gibi daha istikrarlı bir duruĢ sergileyen ülkelerde 
daha yüksektir. Aksine Yunanistan, Slovenya, Ġrlanda, Ġspanya ve Portekiz gibi düĢüĢ veya 
durgunluk dönemi yaĢayan ülkelerde istihdam keskin düĢüĢ yaĢamıĢtır. Aynı zamanda da 
Romanya özellikle Bulgaristan’da ekonomik faaliyetlerdeki yukarı yönlü değiĢime rağmen, 
istihdam rakamları keskin bir düĢüĢ yaĢamıĢtır. ĠĢsizlik oranlarının Birlik içerisinde en düĢük 
Avusturya, Hollanda ve Lüksemburg’da olduğu ve %5 seviyesinin altında seyrettiği; en 
yüksek Ġspanya, Yunanistan ve Letonya’da (yıllık ortalama %22-16 arasında) seyrettiği 
söylenebilir. ĠĢsizlik daha ziyade birkaç ülkede yoğunlaĢmıĢ; Ġspanya tek baĢına beĢ milyon 
iĢsizle Avrupa Birliği’nin toplam iĢsiz rakamının beĢte biri, Euro sahasının ise üçte biri olarak 
varlığını sürdürmüĢtür. ĠĢsizlik rakamlarının farklılaĢmasının nedeni, çıktı düzeylerinin üye 
ülkeler seviyesindeki yayılımı veya ekonomik aktivitelere yön veren istihdam alanlarının 
değiĢiklik göstermesi olarak belirtilebilir. Ayrıca bu farklılaĢma çalıĢma saatlerine yönelik 
düzenlemelerin de bir sonucu denilebilir. Fransa, BirleĢik Krallıklar ve Almanya gibi 
ekonomilerde iĢsizliğin boyutu Avrupa Birliği nispetinde önemsiz olsa da Birlik’ten bağımsız 
olarak düĢünüldüğü zaman ciddi boyuttadır. Niteliksiz iĢgücünün emek piyasalarındaki çıktı 
düzeyleri arasında ülkeler seviyesinde farklılıklar mevcuttur. Litvanya ve Slovakya gibi iki 
ülke örneğine bakılacak olursa; her iki ülke de %40 gibi yüksek bir seviyede niteliksiz ve iĢ 
sahibi olmayan emek ile mücadele etmiĢtir. Ancak yine her iki ülkede de bu oran kısmen de 
olsa düĢmüĢtür. Yunanistan ise kriz sonrasında ġekil 10’da da görüldüğü üzere iĢsizlikte en 
yüksek artıĢ oranlarını tecrübe etmiĢtir (European Commission, 2012: 20). 






ġekil 10. Ülkeler Bazında DüĢük Nitelikli Emeğin ĠĢsizlik Oranları 
Kaynak: OECD, 2015. 
 
ĠĢgücü göçleri açısından değerlendirildiği zaman, krize rağmen Avrupa Birliği 
ekonomileri arasında iĢgücü hareketliliği devam etmiĢtir. Ülkeler bazında, Almanya 
yabancıları kendi piyasasına çekme konusunda oldukça istekli iken; Ġspanya, Portekiz ve 
Yunanistan’da yabancı iĢgücü yüksek hızla düĢüĢe geçmiĢtir. ĠĢgücü göçleri ülkelerin iĢsizlik 
havuzlarında ortaya çıkan birikimi absorbe etme açısından ciddi bir öneme sahipken, 
yurtdıĢından gelen veya yurtdıĢına göç edecek emek miktarının düĢmesi iĢsizlik rakamlarının 
istenilen seviyeye düĢmesine engel olacaktır (European Commission, 2012: 27-30). Ancak, 
iĢgücü piyasaları açısından göçün iki yönlü etkisinden bahsedebilebilir. Ġlk olarak olumsuz 
yönü;  özellikle düĢük nitelikli ve ücretli iĢçilerin göçü, gidilen ülkelerde eksik istihdam veya 
yüksek iĢsizlik gibi, yüksek eğitimli ve nitelikli iĢgücü talebinin karĢılanmaması gibi bir 
takım dengesizlikler yaratmaktadır. Örneğin; düĢük nitelikli emeğin yüksek oranda göçü arz 
fazlası yaratırken emek piyasalarında gevĢeme durumu yaratabileceği gibi, ücretlerde bir 
artıĢa da yol açabilir. Yetenekli özellikle eğitim, sağlık gibi kilit role sahip temel hizmetlerde 
emeğin göçü ise orijin ülkeler için ciddi problemler doğurmakta, ülkenin beĢeri sermayesini 
azaltmaktadır. Avrupa Birliği ekonomileri açısından ise ortaya çıkması beklenen özellikle 
Ġspanya, Yunanistan, Portekiz gibi iĢsizlik en yüksek seviyeye vardığı kriz sonrası dönemde 
göç kanalıyla iĢsiz kalan emeğin büyük bir kısmının absorbe edilmesi, yoksulluk seviyesinin 




















Borç krizinin yönetilmeye çalıĢıldığı yılları takiben mevcut koordinasyon ve uyum 
problemlerini ortadan kaldırmaya yönelik olarak ekonomik yönetiĢim mekanizmasında 
reformlar yapılmıĢtır. Bu yöndeki önemli baĢarılardan biri Avrupa finansal denetim yapısının 
kurulmuĢ olması iken; akabinde bankalar, piyasalar ve sigortacılık ile ilgili olarak Avrupa 
Sistemik Risk Yönetimi’nin kurulması da ciddi kazanımlardan biridir. Yine 2011 yılında 
Avrupa Komisyonunca yürürlüğe giren Altılı Paket (Six Pack) aracılığıyla mali politikalar 
arasında koordinasyon ciddi ölçüde güçlendirilmeye çalıĢılmıĢtır (Schwarzer, 2012: 33-39). 
2012 yılında yani küresel finansal krizin dört yıl sonrasında, Avrupa Birliği’nde bankacılık ve 
finansal piyasaların denetiminin ulusal merkez bankalarının kontrolüne bırakılması, teĢvik 
programları ve Avrupa düzenleyici rejimindeki yetersizlikler için önlemler gibi teorik ve 
uygulamalı reformlar ülkeler arasındaki ayrıĢmayı ortadan kaldıramamıĢtır. Almanya ile Euro 
Sahası’nın en zayıf ekonomileri arasındaki rekabet boĢluğu devam etmiĢtir. Avrupa Birliği 
finansal krize oldukça dağınık ve düzensiz bir Ģekilde cevap vermiĢ; Birlik otoriteleri 
koordine olmayı baĢaramamıĢtır. Krize yönelik makroekonomik cevaplar Avrupa Birliği 
seviyesinde koordine olamadığı için ulusal devletler seviyesinde kalmıĢtır. Bu durum bütün 
olarak Avrupa Birliği üzerinde bozucu bir etki yaratmıĢ, özellikle de Euro sahasındaki zayıf 
ekonomileri etkilemiĢtir (Talani, 2015: 360-365).  
Özetle, baĢarılı bir Avrupa sosyal modeli; koordine olmuĢ tekil piyasaların ve iĢ 
çevrelerinin geliĢimi için uygun koĢulların oluĢturulmasına bağlıdır. Bu sebeple Birlik’in reel 
ekonomiye, rekabet gücünün geliĢimine ve inovatif endüstrilere yönelmesi gerekmektedir. 
Özellikle de Avrupa’nın araĢtırma, yenilik ve eğitim gibi üç spesifik alana yönelerek yeni 
endüstriyel dönüĢümler yapması, hayat standartlarını koruyabilmek adına esnek iĢgücü 
düzenlemelerine baĢvurması gerekmektedir. (Corte and Lageson, 2012: 91). Ancak Lizbon 
AntlaĢması sonrası dönemde hükümetler arası iĢbirliğine dayalı yeni eğilimlerin ortaya 
çıkması aynı zamanda olası anlaĢmazlıkların önünü açmıĢtır. Almanya’nın, Euro sahasında 
uygulanacak ekonomi politikalarının belirlenmesinde merkezi bir role sahip olması da 
çatıĢmaların kaynağı olmuĢtur (Schwarzer, 2012: 33-39). Alınan önlemlere ve geliĢmelere 
rağmen Birlik genelinde ortaya çıkan ekonomik, mali, teknik ve finansal vd. farklılıklar ulus 
devletler düzeyindeki ayrıĢmaları ciddi anlamda artırmıĢtır. Bu durum hem Birlik üyesi 
ekonomiler arasında hem de üçüncü ülkelere karĢı ulus devletlerin rekabet gücünü etkilemiĢ, 
dolayısıyla da dünya piyasalarında ulus devletlerin konumunu belirlemiĢtir. Maastricht 
Kriterlerince Birlik ekonomileri birbirine yaklaĢtırılmaya çalıĢılmıĢ olsa da zaman içerisinde 
ulus devletlerin yukarıda bahsi geçtiği üzere ayrıĢmaları derinleĢmiĢtir. Bu durumun etkisi 
makroekonomik performans göstergeleri açısından karamsar bir resmi görüntülerken, kriz ile 




birlikte özellikle bazı ekonomilerin varlığını tehlikeye sokmuĢ, ortak para birimi Euro’nun 
sürdürülebilirliği tehdit altına girmiĢtir. Çünkü Birlik ekonomilerini birbirinden bağımsız 
düĢünmek mümkün olmamakla birlikte geliĢim bandının üye ülkeler düzeyinde geniĢ bir 
aralıkta dalgalanması Birlik’i bütün olarak etkilemektedir.  
 
3.1.2.3. Rekabet gücündeki zayıflık 
 
ÇalıĢmada, Birlik düzeyinde rekabet unsurlarına iliĢkin temel göstergeler iĢgücü 
piyasaları ve büyüme unsurları bağlamında ele alınmıĢtır. Ülkelerin uluslararası piyasalarda 
varlığını sürdürebilmesi bunun ötesinde söz sahibi olabilmesi için rekabet gücüne sahip 
olması gerekmektedir. Ulus devletlerin rekabet güçlerinin üretim sürecini ne kadar etkin 
yönlendirebildiği, katma değer yaratabildiği ve teknolojik olarak ilerleme kaydedebildiği ile 
ilgili olmaktadır. Sırasıyla iĢgücü piyasaları ve büyüme unsurlarının Euro’nun geleceğini 
yönlendirmedeki rolü değerlendirilecektir. 
 
3.1.2.3.1. İşgücü Piyasaları  
 
Bir üretim faktörü olarak iĢgücü diğer sermaye, toprak ve giriĢimci faktörlerinin 
üretim sürecine katılması noktasında önemlidir. ĠĢgücü piyasalarının üretim sürecine katıldığı 
oranda ekonomiler potansiyellerini kullanabilmektedir (Akçay, 2008: 108). Çünkü bir üretim 
faktörü olarak emek, sermaye mallarının da üretim sürecine katılmakta ve bu süreçte yarattığı 
değer ile orantılı olarak sermaye malı ortaya çıkarmaktadır. Emeğe atfedilen bu denli önem, 
çalıĢmada Avrupa Para Sahası ortak para birimi olan Euro’nun sürdürülebilirliği anlamında da 
dolaylı etkiye sahiptir. ÇalıĢmada Birlik iĢgücü piyasaları mevcut eksiklikleri ile ele 
alınacaktır. 
Avrupa Birliği ekonomilerinin iĢgücü piyasalarına iliĢkin sorunlardan biri Avrupa 
ülkelerindeki nüfusun hızla yaĢlanıyorken, çalıĢma durumunda olan aktif nüfus bandının da 
daralıyor olmasıdır. Birlik’in nüfusun korunabilmesi için arzu edilebilir genç nüfusu sınırının 
altında bir seyir izlediği görülmektedir. Bu durum sosyal güvenlik sisteminin gelecekte 
çökmesini engelleyici reformlara ihtiyacı doğurmakta, aktif nüfusun azalmasının bir sonucu 
üretken sınıfın azalması ve yabancı emeğe ülke kapılarının açma gereğini ortaya çıkarmakta 
ve esnek iĢgücü yaratmayı zorunluluk haline getirmektedir (Erhan ve Akdemir, 2008: 44). 
Esnek çalıĢma koĢulları, çalıĢma alanlarının dıĢında geliĢmiĢ sosyal imkânlar ve çalıĢan 
kadınlar için genç bakım birimlerinin geliĢtirilmesi ekonomik büyüme ve ulusal zenginliğin 




ortaya çıkması konusunda önemli avantajlar yaratmaktadır (Camilleri and Camilleri, 2015: 2). 
Tablo 10’daki rakamlar da bu durumu göstermekte; Türkiye gibi genç nüfusu fazla yaĢlı 
nüfusu az olan bir ülke ile Avrupa ülkelerini kıyaslama Ģansı sunmaktadır. Aktif nüfus emek 
piyasasında faaliyet gösterecek kiĢilerin toplam nüfus içerisindeki payını gösterirken, daha da 
önemli olan bir diğer gösterge doğum oranlarının ölüm oranlarından yüksek olmasıdır. ġöyle 
ki; doğum oranları daha düĢük olan bir ülkenin gelecekte nüfusunun yaĢlanacağı açıktır. 
Tablo 10. bu durumu yansıtmaktadır ve yakın gelecekte bu durumun varlığını koruyacağını 
göstermektedir. 
 
Tablo 10. YaĢ Gruplarına Göre Ülkelerin Nüfus Yapısı 
  0-14 yaĢ 15-64 yaĢ 65 yaĢ ve üstü 
  2004,0 2014,0 2004,0 2014,0 2004,0 2014,0 
AB-28 16,4 15,6 67,2 65,6 16,4 15,5 
Belçika 17,3 17,0 65,6 65,2 17,1 17,8 
Bulgaristan 14,1 13,7 68,6 66,7 17,3 19,6 
Çek Cumhuriyeti 15,2 15,0 70,9 67,6 14,0 17,4 
Danimarka 18,9 17,2 66,2 64,5 14,9 18,2 
Almanya 14,7 13,1 67,3 66,1 18,0 20,8 
Ġrlanda 20,9 22,0 68,0 65,4 11,1 12,6 
Yunanistan 14,6 14,7 67,1 64,9 18,0 20,5 
Ġspanya 14,5 15,2 68,6 66,6 16,8 18,1 
Fransa 18,8 18,6 65,0 63,5 16,2 18,0 
Hırvatistan 16,1 14,8 66,7 66,8 17,1 18,4 
Ġtalya 14,2 13,9 66,6 64,7 19,2 21,4 
Letonya 15,5 14,7 68,3 66,3 16,2 19,1 
Litvanya 17,6 14,6 67,0 67,0 15,4 18,4 
Lüksemburg 18,7 16,8 67,3 69,1 14,0 14,1 
Hollanda 18,5 16,9 67,6 65,7 13,8 17,3 
Avusturya 16,3 14,3 68,1 67,4 15,5 18,3 
Polonya 17,2 15,0 69,8 70,1 13,0 14,9 
Portekiz 16,0 14,6 67,1 65,6 16,9 19,9 
Romanya 17,5 15,5 68,3 67,9 14,1 16,5 
Finlandiya 17,6 16,4 66,8 64,2 15,6 19,4 
Ġsveç 17,8 17,1 65,0 63,5 17,2 19,4 
BirleĢik Krallık 18,3 17,6 65,8 64,8 15,9 17,5 
Ġzlanda 22,6 20,5 65,6 66,3 11,8 13,2 
Norveç 19,9 18,2 65,4 65,9 14,7 15,9 
Ġsviçre 16,5 14,9 67,7 67,6 15,7 17,6 
Türkiye 29,0 24,6 65,3 67,8 5,7 7,7 
Kaynak: Eurostat, 2015. 
 
Türkiye de dâhil olmak üzere Avrupa Birliği üye ülkelerine ait nüfusun yaĢ gruplarına 
göre dağılımı 2004-2014 yılları arasında ciddi bir değiĢim göstermemekle birlikte yoğunluk 
15-64 yaĢları arasında toplanmaktadır. Aynı zamanda 2014 yılı Avrupa Birliği 28 üye ülkesi 
için 65 yaĢ üstü yaĢlı nüfusu Türkiye nüfusunun yaklaĢık üç katı kadar olduğu ortaya 




konulmaktadır. Ancak yaĢlı nüfusun istihdam içerisindeki payının yüksek olduğu durumları 
avantaj olarak gören çalıĢma gruplarından da bahsetmek mümkündür. ġöyle ki; çalıĢma 
hayatında genç nüfusun olması piyasa açısından kırılgan bir yapı oluĢturmaktadır. Çünkü 
genç iĢgücü ile tecrübe açısından görece zayıf, sürekliliği olmayan sözleĢmeye dayalı iĢ 
iliĢkisi yürütülmekte; eğitim hayatından iĢ hayatına geçiĢ genellikle sıkıntılı bir süreç 
olmaktadır. Aynı zamanda yaĢ ile istihdam oranlarının geliĢimi arasında pozitif yönlü bir 
iliĢkiden bahsedilmektedir. Görece yaĢlı nüfus genç nesilden daha yüksek performans 
gösterme eğilimindedir. Bu durum aynı zamanda genç iĢgücünün iĢsiz kalma riskini 
artırmaktadır; çünkü genç emeğin daha az çalıĢma tecrübesine sahip olması, eğitimini henüz 
tamamlamaması, sürekliliği olmayan iĢçi-iĢveren iliĢkileri ve piyasa bağlantılarının zayıf 
olması iĢveren açısından tercih edilir bir durum değildir (European Commission, 2012: 20-
29).   
ĠĢsizlik toplumlar açısından hem bireysel hem de sosyal bir takım sorunlar 
yaratmaktadır. Bu durumun ortaya çıkaracağı maliyet eğitimini tamamlamamıĢ düĢük 
nitelikteki gruplar için görece daha yüksektir, bu guruplar üzerinde iĢveren algısı verimlilik 
düzeylerinin düĢük olduğu yönünde iken iĢsizlik oranlarının uzun dönemdeki geleceğini de bu 
iĢveren algısı belirlemektedir. Özetlemek gerekirse genç iĢ gücü piyasalar açısından 
iĢlevsizdir, ancak Avrupa Birliği ekonomileri açısından aktif nüfus içerisindeki genç nüfusun 
oranının düĢük bir düzeyde seyretmesi aynı zamanda da doğum oranlarının ölüm oranlarını 
karĢılayacak oranın altında kalması uzun vadede piyasalar açısından yukarıda da bahsedildiği 
gibi sürdürelemeyen bir durum yaratabilmektedir. Avrupa Birliği üye ülkeleri için genç 
nüfusun yaklaĢık %67’lik kısmı eğitimine devam etmektedir. Ġspanya için 15-24 yaĢ arası 
genç nüfusun 2011 yılında %41’lik kısmı piyasalarda aktif olarak faaliyet gösterirken, 
%46,4’ü iĢsizdir. ġekil 11’de Avrupa Birliği’nin istihdama katılım oranlarını yaĢ grupları 
temelinde dağılımı görülmektedir. Kriz yıllarında hükümetler genç nüfusun desteklenmesi 
için usta-çırak iliĢkisine dayalı bir süreç baĢlatmıĢ, eğitim ve çalıĢma tecrübesi kazandıracak 
programlar tertiplemiĢ, emeğin yetkinliğini arttıracak eğitim sistemi geliĢtirmiĢ, vergi teĢviki, 
istihdam etme ve eğitim yardımlarını araç olarak kullanmıĢtır  (European Commission, 2012: 
20-29).   





ġekil 11. YaĢ Gruplarına Göre Ġstihdam Oranları 
Kaynak: Eurostat, 2014. 
 
ġekil 12 ise cinsiyete göre istihdam paylarını göstermektedir. Kadın iĢgücünün payı 
bütün ülkelerde hep daha az olmuĢtur. Gerek cinsiyete göre, gerek ülkelere göre iĢsizlik 
heterojen bir yapı göstermiĢtir. Yunanistan, Ġspanya, Slovakya ve Hırvatistan gibi ülkelerin 
2014 rakamlarına bakıldığında tecrübe ettiği ciddi yüksek iĢsizlik oranlarına karĢın; 
Lüksemburg, Avusturya, Danimarka gibi ekonomilerde Avrupa Birliği ve Euro Sahası 
ekonomileri ortalamasının altında seyretmiĢtir. BirleĢik Devletler ve Japonya gibi Avrupa 
Birliği ülkelerinin küresel arenadaki rakiplerine kıyasla ise iĢsizlik rakamları görece yüksek 
kalmıĢtır. Ülkeler kendi içerisinde 2003-2014 yılları itibariyle değerlendirildiğinde ise genel 
olarak iĢsizlik rakamları yükselme eğilimi içerisine girmiĢtir.  Japonya, ABD ve Avrupa 
Birliği iĢgücü yetkinlikleri anlamında sınıflandırıldığında da ABD yüksek ve orta seviyede 
nitelikli emek oranında ilk sırada yer alırken, Avrupa Birliği ikinci sırada; Japonya’nın görece 
niteliksiz veya orta düzeyde emek miktarının üzerinde performans göstermektedir (Mahony 
and Ark, 2003:175). ġekil 12’deki veriler ıĢığında kadınların iĢgücüne katılım oranlarının 
yıllar itibariyle yukarı yönlü bir seyir izlemesi, nüfusun yapısını etkilemektedir. ÇalıĢma 
yaĢamında aktif olarak yer almak isteyen kadın nüfusunun toplum içerisindeki anne ve ev 
kadını rolünün değiĢmesi, çocuk sahibi olma istediğini etkilemiĢtir. Bununla birlikte geliĢen 
tıbbi faaliyetler de bireylerin ortalama yaĢam sürelerini uzatarak nüfusun hem görece daha az 
doğurgan hem de daha uzun yaĢayan bir yapıya sahip olmasına neden olmaktadır. Bu 
durumun yaratacağı netice daha önce de bahsi geçtiği gibi, yüksek sosyal güvenlik 
harcamalarının ortaya çıkardığı kamu harcama artıĢı ve üretken sınıfın niceliksel olarak 
daralmasıdır (Akın, 2008: 149).   






ġekil 12. 2014 Yılına Ait 15-64 YaĢ Arası Cinsiyete Göre Ġstihdam 
Kaynak: Eurostat, 2015. 
 
Avrupa Birliği üye ülkeleri arasında farklılaĢan iĢsizlik rakamları aynı zamanda 
ekonomik faaliyetlerin geliĢmiĢlik düzeylerindeki ve büyüme için gerekli ekonomik çıktıdaki 
farklılıklardan da kaynaklanmaktadır. 2011 yılında Okun Yasası çerçevesinde istihdam 
rakamlarına dair yapılan bir takım tahminler varken, gerçekte ortaya çıkan sonuçlar gittikçe 
kötüleĢen ekonomik çıktı miktarı ve borç krizinin etkisinin daha güçlü olduğudur ki özellikle; 
Ġspanya, Yunanistan ve Portekiz için bu durum yaĢanmaktadır (European Commission Labour 
Development, 2012: 1). Okun Yasası,  iĢsizlik ile GSYIH arasında yıllık dönemler itibariyle 
iliĢkiye vurgu yaparken; tam istihdam seviyesinde ortaya çıkan gayri safi milli hasılanın 
düĢüĢü karĢısında iĢsizlik rakamlarının artacağı yönünde bir nispet ortaya koymuĢtur 
(Wessels, 2002: 90). Yüksek büyüme rakamları iĢsizliği azaltacak ve reel çıktının potansiyel 
çıktıya kıyasla %1 birim üstünde olduğu durumlarda, iĢsizlik fiili iĢsizlik oranının %0,3 
altında olacaktır (Okun’dan [1962] aktaran Sürmeli, 2013: 254). Ancak yukarıda bahsi geçen 
Ġspanya, Yunanistan ve Portekiz için Okun Yasasındaki sapmalar daha önce yapılmıĢ olan bir 
takım çalıĢmalarda da kendini göstermiĢtir. Özellikle geniĢleme ve daralma dönemlerinde 
ortaya çıkan sonuçlar arasında bir asimetri mevcuttur (Ceylan ve ġahin, 2010: 158). Okun 
Yasası’nın ortaya koyduğu sonuçların konjonktürel olarak asimetrik dağılabileceğinin 
bilinmesi önemlidir; çünkü emek piyasalarında reformlara yön verecek olan yapısal 
politikalar ve istikrar politikalarını belirlemede ciddi bir yere sahiptir. Ayrıca asimetrinin 
görmezden gelinmesi geleceğe yönelik tahminlerde hataya yol açmaktadır (Harris and 
Silverstone, 2001: 1). Özetlemek gerekirse, Avrupa Birliği ekonomileri için borç krizi ve 
ekonomik çıktı miktarındaki aĢırı kötüleĢme ile tetiklenen iĢsizlik hadleri %1-%0,3 




nispetinden sapmıĢ, sonuçlar beklenenin ötesinde olumsuz olmuĢtur. ġekil 13 GSYIH 
düĢüĢleri ile istihdam değiĢimlerini bir arada sunmaktadır. Özellikle de kriz yıllarını takiben 
Okun Yasası’nın sunmuĢ olduğu nispetin çok üzerinde bir değiĢim trendi göstermiĢtir. 
 
 
ġekil 13. 2006-14 Yılları Arasında Avrupa Birliği Gayri Safi Yurtiçi Hasıla ve Ġstihdam 
ArtıĢları 
Kaynak: The World Bank (2015) and Eurostat (2015) Database. 
 
Emek piyasasının yaĢ gruplarına ve cinsiyete göre gösterdiği özelliklerin üretim 
sürecindeki belirleyici rolünün yanı sıra piyasanın yapısal özellikleri de bu noktada önemlidir. 
Emek piyasalarına giriĢ, çıkıĢların ve çalıĢma saatlerinin esneklik düzeyleri üye ülkelerin 
iĢgücü piyasalarına iliĢkin performanslarını etkilemektedir. Emek piyasaları düzenlemelerine 
yönelik olarak esneklik derecesinin belirleyen unsurlar; refah programları, iĢten çıkarılmanın 
maliyeti, ücretlerin yüksek oluĢu, ücretlerin belirlenme sistemi, sigorta primleri seviyesinin 
yüksekliği ve iĢsizlik yardımlarının yüksek oluĢu gibi bir takım kurumsal düzenlemelerdir. 
Avrupa Birliği üyesi ekonomilerin emek piyasalarının heterojen yapısına rağmen ortalamada 
bakıldığında dünyanın en az esnek emek piyasaları arasındadır; bu durum aynı zamanda 
iĢsizliğin kalıcı olmasına neden olmaktadır (Akçay, 2008: 124-128).  ĠĢgücü hareketliliği, 
emek piyasaları esnekliğinin ciddi bir göstergesidir. Emek hareketliliği sosyal maliyetleri ve 
refah hizmetlerini arttırmaktadır. Kendi iĢgücünü yollayan ülkelerde ise yüksek yetenekli 
emek kaybı yaĢanırken, emek piyasasının dinamizmi artmakta ancak büyüme potansiyeli 
azalmaktadır (Gáková and Dijkstra, 2008: 1). Ancak talepte yaĢanan değiĢimlerin yanı sıra, 
GSYIH Büyümesi 
İstihdam Artışı 




yeni teknolojilerin adaptasyonu, makroekonomik düzenlemelerin sağlanması ve 
küreselleĢmenin getireceği diğer bir dizi geliĢmenin benimsenmesinde esnek emek piyasaları 
önemli bir yer tutmaktadır. Hele ki Avrupa Birliği ekonomileri için, çünkü kur düzenlemeleri 
ve para politikaları bir araç olarak kullanılmamakta; tek bir para biriminin kullanımı Birlik’in 
hareket alanını daraltmaktadır (Gáková and Dijkstra, 2008: 1). Ancak düzeyi iyi belirlenmiĢ 
iĢgücü hareketliliği, Avrupa Birliği’nin gelecek hedefi için önemli bir bileĢendir (Nica, 
2015:636). Emek hareketleri aynı zamanda tedarik zinciri ve üretim sürecini güçlendirici 
etkiler yaratmaktır; çünkü ulusal düzeyde istihdamın yetersiz olduğu durumlarda üretim ve 
tüketim dengesi göç dalgaları ile sağlanmaktadır. Avrupa Birliği içerisinde iĢgücü 
hareketliliğinin yüksek olması kısa ve uzun dönemli üretim-tüketim dengesinin 
sağlanmasında kullanılan doğrudan bir araç niteliğindedir. Avrupa Birliği ekonomilerinin 
birçoğunda GSYIH’nın düĢüĢü ulusal kamu finansmanını etkilemektedir. Avrupa Birliği, 
mevcut engellerin kaldırılması ve emek hareketliliğinin arttırılması için çaba sarf etmektedir. 
Mobilitenin serbestisesi, Avrupa Birliği düzeyinde uzun vadede bütün nüfusu hedef almalıdır 
ve Avrupa Birliği vatandaĢlarının hareketi ılımlı bir düzeyde tutulmalıdır; fakat bu süreç 
yalnızca küçük bir topluluk seviyesinde kalmıĢtır. YaĢanan krizlerin de etkisiyle Avrupa 
Birliği’nde iĢgücünün hareket niteliği değiĢmiĢ, göçler Birlik dıĢında doğru olmuĢtur. Serbest 
iĢgücü hareketi ayrıca Doğu ve Batı Avrupa arasındaki ücret uçurumlarını uzun vadede aĢağı 
yönlü ücret düĢüĢleri ile birbirine yaklaĢtırarak, bölgeler arası ekonomik geliĢmiĢlik 
farklılıkları azaltmaktadır (Gacova and Dijkstra, 2008;  Nica, 2015: 635-647). Ancak Avrupa 
Birliği ülkelerinde iĢgücü hareketliliğinin serbestisi sadece bir fenomen olarak kullanılmıĢ, 
uygulamada bütün Avrupa Birliği vatandaĢları için eĢit Ģartlar altında uygulanmamıĢtır. ABD 
örneği üzerinden bakıldığı zaman yıllık emek hareketliliğinin bölgeler arası ekonomik 
farklılıkları ortadan kaldırdığı görülmektedir. Avrupa Birliği’nde ise, emeğin ve Birlik üyesi 
vatandaĢlarının baĢka bir Avrupa Birliği ülkesine ya da baĢka bir ülkeye hareketi görece çok 
daha düĢüktür. Birlik üyesi ülkelerin ekonomik geliĢmiĢlik ve dıĢa açıklık derecesine 
bakılmaksızın yeni ya da eski üye ülkelerde uygulanan durum budur. Bu sebeple de iĢgücü 
mobilitesi Avrupa Birliği ülkeleri arasındaki farklılıkları azaltacak bir unsur olarak 
nitelendirilemez. Avrupa Birliği’nin benzer ekonomik yapıya sahip ülkeleri arasında iç iĢgücü 
hareketliliği %85’in üzerindedir, baĢka bir ifade ile Avrupa Birliği üyesi herhangi bir ülkeye 
göç eden yedi iĢgücünden sadece biri ya da daha azı Birlik sınırları dıĢından gelmektedir 
(Gáková and Dijkstra, 2008: 1). Dolayısıyla bu iĢsizlik havuzu ülkelerin istedikleri ölçüde 
daralmaktadır. Bu durum piyasadaki diğer yetersizliklerle birleĢmiĢ iĢsizlik zaman içerisinde 
yapısal bir sorun haline gelmiĢtir (European Commission Labour Development, 2012: 1).  




OPA Teorisi’nin de belirttiği gibi, iĢgücü göçüne Birlik düzeyinde engel olunması tek 
elden yürütülen para politikalarının baĢarıya ulaĢmasını zora sokmuĢtur. Çünkü ulusal mali 
politikalar yürütülürken, uluslararası bankacılık faaliyetlerinin sürdürülebilirliği ancak emek 
piyasalarında iĢgücünün serbest dolaĢımı ile mümkün olabilmektedir. Ancak görülmektedir 
ki, Birlik düzeyinde emek hareketliliği sınırlı Ģekilde gerçekleĢmekte, daha ziyade nitelikli 
emeğe yönelik serbestlik sağlanmaktadır. Dolayısıyla emek mobilitesi önündeki engeller 
OPA’nın iĢlerliğini bozarken, istihdam performansını da etkilemektedir. Ancak yine de 
iĢsizliğin temel nedeninin iĢgücü hareketliliğindeki engeller olduğunu söylemek yanlıĢ 
olacaktır. Bahsi geçen nedenlerin yanı sıra Avrupa Birliği ekonomilerinin teknolojik anlamda 
geliĢme kaydedememesi, küresel alandaki rakipleri ABD ve Japonya’ya kıyasla sırasıyla 
beĢte bir ve yarısı kadar yeni iĢ alanı yaratmasına neden olmuĢtur. Avrupa Birliği iĢgücü 
piyasalarında iĢsizliğin azaltılabilmesi için; yapısal katılıkların minimize edilmesi, istihdam 
korumalarının azaltılarak, ücret pazarlığının esnekleĢtirilmesi gerekmektedir. Emek 
piyasasının iyileĢtirilmesine yönelik olarak yapılan düzenlemeler, Avrupa Birliği’nde önemli 
bir sorun olan iĢsizliği giderememiĢtir. Çünkü aynı zamanda Avrupa Birliği ekonomileri 
iĢsizliğin nedeni konusunda fikir birliğine varamamıĢtır (Akçay, 2008: 129-131).   
Avrupa Para Sahası emek piyasasına özgü bu problemlerin yanı sıra mali ve finansal 
sistemdeki zaafiyetler de piyasa performansını etkilemiĢtir. 2008 krizi öncesinde hane 
halklarının borçlanma oranlarında yaĢanan hızlı artıĢ, Euro sahası içerisindeki birçok 
ekonomide istihdamdaki düĢüĢle beraber gelmiĢtir. Yüksek oranda borçlu finansal sistemler 
yüksek risk primleri ve sıkı kredi koĢullarını bir arada muhafaza etmektedir. 2010 ve 2011 
arasında iĢsizlik oranları dünyanın temel makro büyüklükteki ekonomilerinde düĢüĢe 
geçmiĢken, Avrupa Birliği ekonomileri için durum hiç de böyle değildir. 2010 yılı sonrasında 
iĢsizlik oranı Avrupa Birliği ekonomilerinde Ģekilde de görüldüğü üzere hep zirvede kalmıĢtır. 
2011 yılının ikinci yarısı itibariyle sanayileĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik rakamlarında bir ıraksama 
olmuĢ, ġekil 14’de de yansıtıldığı üzere BirleĢmiĢ Milletler ve Kanada, Avrupa Birliği 
ülkeleri ve Japonya’ya kıyasla daha sürdürülebilir bir iyileĢme yaĢamıĢtır (European 
Commission Labour Development, 2012: 6-19). Japonya’da 2011 Mart’ında yaĢanan deprem 
ve ardından ortaya çıkan tsunami felaketi arz zincirini aksatıp, dıĢ talebi zayıflatmıĢ; bu 
durum GSYIH’yi daraltmıĢtır. Ġstihdamdaki düĢüĢ verimliliği azaltmıĢ ve aynı zamanda da 
ekonomik faaliyetlere olumsuz yansıması görülmüĢtür. Kanada gibi sanayileĢmiĢ birçok 
ülkede iĢsizlik oranları, yaĢanan iyileĢmelere rağmen kriz öncesi ortalamanın üzerinde 
kalmıĢtır (European Commission, 2012: 15). Ek olarak ihracat odaklı ekonomilerde yaĢanan 
iyileĢmelere rağmen, yine aynı yıllarda istihdam geniĢlemesi hızını kaybetmiĢ, iĢgücü talebi 




de bu endüstrilerde zayıf kalmıĢtır. Bunun bir sebebi, bankacılık sektörü baĢta olmak üzere 
borç krizinin yol açtığı belirsizliktir. Artan ekonomik belirsizlik ve yavaĢlayan ekonomik 
büyüme, iĢverenlerin yeni iĢgücünü istihdam etmeye isteksiz olmasına, aynı zamanda var olan 














ġekil 14. ĠĢsizlik (Toplam ĠĢgücünün yüzdesi olarak) 
Kaynak: The World Bank database, 2015. 
 
Euro Bölgesi’nin sınırları dıĢında ortaya çıkan krizin bölge üzerinde etkili olması 
üzerinde bir dizi senaryo varken; birçoğu kontrol edilemeyen birim iĢgücü maliyetlerinin 
rekabet gücünü baltaladığını ifade etmekte, baĢka bir grup ise tamamen sabit kur rejiminin 
benimsendiği bir sistem içerisinde ödemeler dengesinin tam anlamıyla sağlanması gerekir 
diyerek; dengeden uzaklaĢıldığı durumda kriz yaĢanmasının kaçınılmaz olduğunu 
belirtmektedir (Constâncio, 2014: 250). 2008 yılı sonrasında yaĢanan iyileĢmelerin bir anda 
kesintiye uğraması, getirilen düzenlemelerin uzun vadeli önlem almaktan ziyade kısa vadede 
çözüm arayıĢlarının bir sonucu olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda Avrupa Birliği’nde 
toplam iĢsizlik rakamlarının ele alınması ülkeler arasındaki farklılıkları gizlemektedir 
(European Commission Labour Development, 2012: 6-19). Birim iĢgücü maliyetleri 
bağlamında bakıldığında ġekil 15 sektörel bazda birim iĢgücü maliyetlerini sunmaktadır. 
2008-2009 yıllarına bakıldığında reel ücretlerdeki sınırlı müdahaleler beraberinde verimlilik 
düĢüĢü getirmiĢtir. 2011 yılında ise reel ücretler verimlilik artıĢıyla paralel gitmiĢtir. Avrupa 




Birliği’nde ve Euro bölgesinde 2011 yılında iĢgücü verimliliği oldukça düĢük bir seviyede 
iken, ücretlerde de bir artıĢ yaĢanmamıĢ dolayısıyla da birim iĢgücü maliyetleri ılımlı bir 
düzeyde kalmıĢtır. Birim iĢ gücü maliyetlerindeki bu seviye 2008 yılına kıyasla iyileĢme 
olarak nitelendirilmiĢtir. Bu iyileĢme finans baĢta olmak üzere hizmet sektöründe yaratılan 
katma değerde yavaĢlama ile birlikte birim iĢgücü maliyetini de artmıĢtır (European 
Commission, 2012: 15).  
 
 
ġekil 15. Avrupa Birliği-28 Üyesi Ülkenin Sektörel Bazlı Birim ĠĢgücü Maliyeti 
Kaynak: OECD Stat. 
 
2011 yılına geldiğinde iĢ bulma oranlarında yaĢanan düĢüĢ ve Avrupa Birliği’nin 
birçok ülkesinde (özellikle Yunanistan, Portekiz) iĢgücü yapılanmasında yaĢanan dönüĢümler 
istihdam seviyesinde ılımlı düzeyde seyreden iyileĢmenin, ani bir Ģekilde düĢmesine neden 
olmuĢtur; Avrupa Birliği’nin iĢsizlik oranı neredeyse %10,5 seviyesine ulaĢmıĢtır. Euro 
alanında ise bu oran %11 olarak gözlenmiĢtir ki bu rakam Avrupa Para Birliği’nin 
kuruluĢundan itibaren gözlenen en yüksek değerdir. Ekonomik konjonktür ve özellikle de 
borç krizinin yıkıcı etkileri buna sebep olarak gösterilebilir. 2008 krizinden bu yana 
iĢgücünün Euro alanından 3 milyon, toplamda 5 milyonu iĢini kaybetmiĢtir. Ancak ülkeler 
arasında iĢsizlik seviyeleri dengesiz dağılmıĢtır. Özellikle Almanya gibi cari iĢlemler fazlası 
veren ekonomilerde bu duruma paralel olarak, istihdam seviyeleri de yükseliĢ göstermiĢtir. 
Avrupa Birliği’nde istihdam kaybının özellikle %40’ı Ġspanya’daki kitlesel iĢ kayıplarından 



















geliĢmelerindeki farklılıklar bir kısmı ülkelerin kendi iç dinamiklerine uygun olarak iĢsizliğe 
verdiği tepkiler ve bunun büyüme üzerinde değiĢen etkileridir (European Commission, 2012: 
16-18). Bununla beraber son yıllarda iĢgücü piyasalarında iĢgücünün niteliği azalırken 
alıĢılmıĢın dıĢında iĢ süreçlerini yönetmeye yetkin emek miktarı da azalmıĢ görece düĢük 
kapasiteli emek ön plana çıkmıĢtır. Rekabetçi fiyatlar iĢgücü maliyetlerinden etkilenmekte 
iken, maliyetlerde yaĢanan olumlu geliĢmeler otomatikman cari iĢlemler hesabını dengeye 
getirmektedir. Görece düzenlenmiĢ fiyatlar, ihracat fiyatlarında azalma ile birlikte ihracata 
olan dıĢ talebi arttırmaktadır (European Commission, 2012: 16-18).   
Rekabet gücü ile iliĢkili düzenlemelere tekrardan dönüldüğünde ise rekabet göstergesi 
olarak, birim iĢ gücü maliyetleri düĢünülmüĢ Ġrlanda için maliyetler 1999 yılından itibaren 
%19 azalmıĢ, Ġtalya’da sınırlı seviyede düzenlemelerle yalnızca %0,2 seviyesinde bir düĢüĢ 
yaĢanmıĢ; yine Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz’de sırasıyla %9, 9,5 ve 6,6’lık düĢüĢle önemli 
geliĢmeler kaydedilmiĢtir (Constâncio, 2014: 256). Tablo 11’ de referans alındığında ülke 
grupları Avrupa Birliği’nde 2008 krizi sonrasında çöküĢ noktasına gelen Ġrlanda, Ġtalya, 
Portekiz, Yunanistan gibi kırılganlığı yüksek ülkeler, diğer taraftan Almanya gibi her koĢulda 
baĢat güç olmaya devam eden Almanya ve madalyonun ters tarafında ise Avrupa Birliği’nin 
önemli ticaret ortakları BirleĢik Devletler ve Japonya’dır. 2008 sonrası dönemde maliyetlerde 
düĢüĢ gözlenmiĢtir. Bunun iki nedeni vardır; ilki ilgili yıllarda iĢsizlik seviyesinde yaĢanan 
artıĢ ve bir diğeri de iĢgücü piyasalarındaki yapısal reformlardır. Yapısal reformlarla 
hedeflenen rekabet gücünü arttırmak ve bazı spesifik sektörlerde firma giriĢ-çıkıĢlarını 
kolaylaĢtırmak, verimliliği arttırmaktır (European Commission, 2013: 26).  
 
Tablo 11. OECD Üyesi Bazı Ülkelerin 2001-2012 Periyodunda Birim ĠĢgücü Maliyetinin 
Yıllık ArtıĢ Miktarı 
  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Fransa 2,3 3,0 2,2 0,8 2,0 1,8 1,4 2,9 3,6 0,9 0,9 2,0 
Almanya 0,0 0,2 0,8 -0,8 -1,1 -2,5 -1,5 2,1 6,7 -1,9 0,9 2,7 
Yunanistan -0,1 9,2 1,2 1,3 3,5 -0,4 2,4 -0,5 10,7 0,7 -2,8 -6,3 
Ġrlanda 5,2 2,0 6,1 4,2 5,6 3,9 3,9 5,3 -6,4 -7,4 -2,9 0,5 
Ġtalya 3,0 3,4 4,3 1,4 2,6 1,6 1,8 3,9 4,4 -0,1 0,6 2,1 
Japonya -1,3 -3,5 -3,5 -3,0 -1,5 -2,3 -2,9 0,9 1,2 -4,6 0,6 .. 
Portekiz 3,5 3,1 3,5 0,8 3,7 0,6 0,8 3,1 2,4 -1,4 -1,5 -4,0 
BirleĢik Krallık 4,2 1,6 1,6 2,1 1,0 3,4 2,0 3,0 6,5 1,7 1,3 2,8 
BirleĢik Devletler 1,9 0,8 2,4 1,7 2,5 3,1 3,0 3,1 0,0 -0,2 2,1 .. 
Kaynak: OECD Stat. 




Avrupa Birliği ülkeleri için aktif olarak devam eden reform süreciyle istihdamda 
iyileĢme, iĢgücü mobilitesini arttırma, emek piyasasını dinamikleĢtirme, istikrarsızlığı azaltıp, 
rekabet gücünü arttırmaya yönelik bir dizi önlem alınmıĢtır (European Commission, 2012: 16-
18). Planlanan yapısal reformların bölgesel kalkınmayı sağlayıp, ekonomik dengesizlikleri 
gidermesi amacı da benimsenmiĢtir (Delors, 1989: 30). Ancak Avrupa Birliği’nin önemli bir 
ticaret ortağı olan ABD ile kıyaslandığı zaman esnek olmayan, verimliliği düĢük, birim 
maliyetleri yüksek ve ekonomik performansı arttırıcı reformlara baĢvurmayan bir Avrupa 
göze çarpmaktadır. Bu durum bir takım teknik yetersizliklerin bir sonucu iken aynı zamanda 
da ülkelerin reformlar konusundaki isteksizliklerinin bir yansımasıdır. Çünkü reformlara 
uyum sürecinin ortaya çıkaracağı bir takım maliyetler söz konusudur (Hallett vd., 2005: 230). 
Bu maliyetlere rağmen iĢgücü piyasasına yönelik reformlara ve bir takım düzenlemelere 
gidilmiĢ yine de iĢgücü piyasalarının görünümünde bu kötüye gitme durumuna engel 
olunamamıĢtır. Bu denli kötüye gitme nedeni ise egemenlik kriziyle beraber ekonomik 
aktivitelerin de sekteye uğramasıdır (European Commission Labour Development, 2012: 1). 
Aynı zamanda da Avrupa Birliği ekonomilerinin her birinde farklı bir görüntüye sahip olan, 
borç krizi rakamlarının farklı müdahalelere ihtiyaç duymasıdır. Dolayısıyla ortak bir çözüm 
paketi Birlik seviyesinde mümkün değildir. Aynı zamanda da ortak bir para politikası yaratma 
zorunluluğu altında olan Birlik, eĢ güdümlü ilerlemeyen para ve maliye politikası ile karĢı 
karĢıya kalmakta, ortaya bir uyumsuzluk durumu çıkmaktadır. Borç krizini aĢmaya yönelik 
olarak ekonomik çıktı ve istihdam düzeyini etkileyecek olan maliye politikaları ülkeler 
bazında farklı düzenlemelerle kendini gösterirken, politik çıktılar da farklılaĢmaktadır. Üye 
ülkelerin çoğunda görece gevĢek mali koĢulların ve vergi reformlarının gerekliliğine dikkat 
çekilmiĢ aynı zamanda iĢgücü arz ve talebinin mobilizasyonunun daha ideal koĢullarda 
gerçekleĢmesi gereği ortaya çıkmıĢtır. Ustalık ve çıraklık iliĢkisi geliĢtiren meslek 
yüksekokullarının oluĢturularak yüksek rakamlara ulaĢan genç iĢsiz sayısının azaltılmasına 
yönelik önlem alınmasına vurgu yapılmıĢtır (European Commission Labour Development, 
2012: 6). Toplu iĢ kayıplarını önlemek adına ortalama çalıĢma saatlerini azaltmak etkili bir 
araç olarak kullanılmıĢtır. Ancak 2011 yılına gelindiğinde ortalama çalıĢma saatleri Ġspanya 
ve Portekiz gibi yüksek iĢsizlik yaĢayan ekonomilerde yükselme eğilimini sürdürmeye devam 
etmiĢtir (European Commission, 2012: 20-29).  
Sonuç olarak Avrupa projesinin etrafında döndüğü Avrupa ekonomilerinin sosyal 
bütünleĢme ve hareketinin sürdürülebilirliği için oldukça önemli olan iĢsizliği azaltma 
konusundaki yönelimler baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır (Haffner vd., 2000: 1-2). Yapılan 
reformların birçoğu genel olarak iĢgücü piyasalarının kötüleĢen çıktı seviyelerine cevap 




vermek amacını taĢımaktadır (European Commission Labour Development, 2012: 1). 
Dünyanın geri kalanını büyük oranda temsil eden OECD ülkeleri ile kıyaslandığında Avrupa 
Parasal Birliği üyeleri arasındaki yapısal iĢsizlik hem nicelik olarak daha yüksek hem de daha 
ciddi etkilerini korumayı sürdürmüĢtür (Haffner vd., 2000: 1-2).  Görünürde ekonomik olarak 
düĢünülse de sosyal, politik ve ahlaki birçok etkileri vardır (European Commission Labour 
Development, 2012: 1). Bu durum Avrupa Emek Piyasaları’nın bununla baĢa çıkabilecek 
yetenekte olmamasının bir yansımasıdır. Belirtmekte fayda vardır ki; Avrupa’da iĢsizliğin bu 
denli yapısal bir sorun haline gelmesinin nedenleri; iĢgücü piyasalarında esnekliğin olmaması, 
vergi yükü ve refah sistemindeki dengesizliğin yarattığı eĢitlikten uzak durum, beĢeri 
sermayenin yeterli donanıma sahip olmaması, aĢırı sınırlamaların yol açtığı kısıtlı iĢ çevresi 
ve güncelliğini yitirmiĢ düzenlemelerdir (Haffner vd., 2000: 1-2). Euro’nun geleceği 
anlamında bakıldığında ise emek piyasaları dünya ekonomileri arasında rekabet edilebilirliğin 
maliyet avantajını yaratmaktadır. Emek piyasalarında esnekliğin sağlandığı ve mobilitenin 
önündeki engellerin ortadan kaldırılabildiği ölçüde maliyetler döviz kuru değiĢimlerinin 
yarattığı etkiye benzer bir etkiyle düĢürülebilecektir. Bu sayede dünya ticaretinde söz sahibi 
olabilecek ve dıĢ ticaret fazlası yaratabilecektir. Euro Sahası ekonomileri arasında var olan 
ekonomik farklılıklar bu sayede büyük oranda ortadan kalkacak, para politikaları ile 
ulaĢılmaya çalıĢılan fiyat istikrarı hedefi yakalanacaktır. Ancak Euro Sahası ekonomileri için 
esnek ve iĢgücü hareketinin sağlanabildiği bir piyasadan bahsetmek tam anlamıyla mümkün 
olamamakta, bu yönde reformlara baĢvurulmuĢ olsa da küçük bir bölgeyi etkileyebilmektedir. 
Dolayısıyla Euro’nun sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir.  
 
3.1.2.3.2. Büyüme Unsurları 
 
Büyüme unsurlarına iliĢkin çıkarım yapmak için, Birlik düzeyinde incelemenin 
yetersiz kaldığını bu sebeple de dünya ekonomileri arasında ciddi rekabet ortamının yaĢandığı 
düz bir dünyanın varlığını kabul etmekte fayda olduğunu belirtmek gerekmektedir. Özellikle 
de Avrupa Birliği açısından önemli bir paydaĢ olan ABD ve Japonya gibi ekonomilere sıkça 
atıfta bulunulacaktır. 1990ların ortalarından bu yana Avrupa Birliği GSYIH büyüme oranı, 
iĢgücünün verimliliği ve toplam faktör verimliliği performansları ABD’nin gerisinde 
kalmıĢtır. Avrupa Birliği ve ABD arasındaki iĢgücü verimlilik farkı zamanla açılmıĢtır. 
Avrupa Birliği büyüme rakamlarındaki durgunluğun nedeni ABD’ye kıyasla yeni endüstriyel 
yapılanma süreçlerinin geliĢiminin yavaĢlığıdır (Mahony and Ark, 2003: 16-19). 1980lerde 




ABD, Avrupa Birliği ve Japonya için büyüme rakamlarının yanı sıra; çıktı miktarındaki 
değiĢim, istihdam ve verimliliğin artıĢ hızına bakıldığı zaman; Japonya’nın reel GSYĠH 
büyümesi bu üç kutup arasında %4’lük bir oranla en hızlı, bunu takiben %3,2 ile ABD’de ve 
son sırada Avrupa Birliği yer almıĢtır. 1990ların erken dönemlerinde her üç bölge için GSYIH 
büyümesi düĢük iken, 1990ların ikinci yarısında ABD daha hızlı olmak kaydıyla Avrupa 
Birliği ile birlikte bir iyileĢme yaĢamıĢtır. Ancak niceliksel olarak bu iyileĢmeye ilaveten 
ABD için emek girdisi ve verimlilik artıĢı gözlenmiĢtir. Avrupa Birliği için ise aksine emek 
girdisi artarken, 1980lerdeki rakamlara kıyasla verimlilik artıĢı yavaĢlamıĢtır. Avrupa 
Birliği’nde II. Dünya SavaĢı’ndan bu yana iĢgücü verimliliği ABD seviyesini 
yakalayamamıĢtır (Mahony and Ark, 2003: 16-19). ABD ve beraberinde Avrupa Birliği’nin 
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Ġsveç ve Norveç gibi teknolojik anlamda ciddi ilerlemeler 
kaydetmiĢ ekonomilerinde sermaye ve iĢgücünün üretim faktörü olarak üretim sürecindeki 
verimliliğinin görece yüksek olması aynı zamanda yönetimsel, organizasyonel ve üretimdeki 
iyileĢmelerin Avrupa Para Sahası’na dâhil diğer ulus devletlerden daha yüksek performans 
göstermesi ulus devletler düzeyindeki ayrıĢmaların önemli bir sebebi olmuĢtur (Ünlükaplan, 
2009: 236). Aynı zamanda Birlik seviyesinde ülkeler arasında da bu göreli verimlilik 
düzeylerinin yanı sıra büyüme rakamları da farklılık arz etmiĢtir. Örneğin; 1995-2002 
arasında Ġspanya için %-0,3 olan iĢgücü verimliliğindeki büyüme Ġrlanda için %5’dir. 2002 
yılı rakamlarına bakıldığında ise ABD ortalama iĢgücü verimliliği Belçika için %17 daha 
fazla, Portekiz için ise %38 daha azdır (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Görece yüksek 
rakamlara eriĢtiği yıllarda dahi Birlik seviyesinde bir iyileĢme olmadığı için iĢgücü baĢına 
gelir rakamları düĢük kalmıĢtır (McGuckin and Van Ark’dan [2003] aktaran Mahony and 
Ark, 2003: 19). 
OECD üyesi ekonomilerin özellikle de Kıta Avrupası ekonomilerinin son dönem 
kamusal harcamaları daha yüksek yenilik performansı gösterebilecek alanlara kanalize 
edilmiĢtir. Ancak bilgi ve iletiĢim teknolojilerine yönelik olarak yapılan bu yönlü 
harcamaların yeni teknik ilerlemelere ve küreselleĢme düzeyine sağladığı katkılarına rağmen 
üretim düzeyi beklenen seviyede artıĢ gösterememiĢtir (OECD, 2007: 10). Aynı zamanda 
Avrupa Birliği ülkelerinin birçoğunun sermaye yoğun endüstrilerdeki payı görece düĢük, 
teknoloji kullanımı ve hizmetler sektörünün ağırlığı ise büyüktür. Ancak kaynakların birçoğu 
atıl ve yeni teknolojilerin adapte edilmesinde ABD’yi geriden takip etmektedir (Mahony and 
Ark, 2003: 21). Dolayısıyla dünya piyasalarında ticarete konu olan her hangi bir mal veya 
hizmetin uygun teknoloji ile üretiminin ve sektörün ilk üreticisi olarak potansiyel alıcıya 
ulaĢabilmenin avantajını birçok durumda yakalayamamaktadır. Bu durum da Avrupa Birliği 




ve Para Sahası ekonomilerinin küresel rakiplerine karĢı güç kazanmasının önünde engel teĢkil 
etmektedir. Avrupa Birliği ekonomileri için önemli konulardan bir diğeri de atıl kalan 
kaynakların üretken bir alana taĢınıp taĢınmamasıdır (Mahony and Ark, 2003:21). Avrupa 
Para Sahası ekonomileri büyüme sürecini daha ziyade borca dayandırdığı için, bir takım 
düzenlemeler ve yapısal reformlar aracılığıyla üretimde niteliğe odaklanma konusunu göz ardı 
etmektedir. Bu konuda Avrupa Birliği ve Para Sahası ekonomilerinin en güçlü rakiplerinden 
biri olan ABD ekonomisinin 1970lerden beri yapısal değiĢimlerini sürdürdüğünü söylemek 
mümkündür. O yıllardaki petrol krizi ABD’nin enerji yoğun ekonomisini ciddi ölçüde 
etkilemiĢtir. 1980lerde ABD ekonomisinin sanayisizleĢmesi yönünde endiĢeler doğmuĢtur. 
Kısmen Japon yatırımlarının etkisiyle kısmen de bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki atılımların 
etkisiyle 1990lara gelindiğinde ABD tekrardan rekabet avantajı yakalamıĢtır. Avrupa 
Birliği’nin, ABD’nin gerisinde kalmasının tek nedeni bu olmamakla birlikte Almanya gibi 
birkaç Avrupa Birliği üyesi ülke kurumsal geliĢmeler ve teknoloji yayılımına odaklı yenilik 
sistemi ile ABD’yi yakalayacak etkinliğe sahip olmuĢtur. Avrupa Birliği’nin en geliĢmiĢ 
ülkeleri ABD’nin verimlilik seviyesine yaklaĢmıĢtır. Ancak Avrupa’nın ekonomik 
bütünleĢme süreci ve küresel sermaye akıĢı iç ve dıĢ pazarın geliĢtirilip, etkinliğini arttıracak 
yeni çözümlerin bulunmasına ihtiyaç duymaktadır (Mahony and Ark, 2003:21).  
1990lara gelindiğinde Avrupa’daki bilgi ve iletiĢim teknolojilerine yatırılan sermaye 
miktarındaki artıĢ ABD’deki kadar yüksek olsa da çıktı değeri üzerindeki payı görece düĢük 
kalmıĢtır (Mahony and Ark, 2003:219). Bunun sebebi daha önce de bahsi geçtiği gibi Avrupa 
Birliği ve Para Sahası ekonomileri kaynaklarını üretimde niteliği arttırmadan ziyade niceliksel 
artıĢını sağlamaya odaklanmıĢ olmasıdır.  Bir diğer neden ise bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin 
üretim faktörü olarak yoğunluğunun düĢük düzeyde seyretmesi daha ziyade üretimin 
geleneksel yöntemler ile yapılmaya çalıĢılmasıdır. Teknolojik geliĢimi sadece üretim sürecine 
katılan bir faktör olarak düĢünmek hatalı olacağı gibi, bu geliĢimin iki önemli ayağından 
bahsetmek mümkündür. Biri ilerlemenin iĢgücü yetkinliğini etkileme gücü diğeri ise 
organizasyonel değiĢimdir. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden fayda sağlamak için, 
organizasyonel değiĢimlere ihtiyaç vardır. Bu organizasyonel değiĢimler; insan kaynakları 
yönetimi, grup çalıĢması, esnek çalıĢma ve iĢ rotasyonlarını içeren yeni iĢ uygulamalarını aynı 
zamanda da toplam kalite yönetimi, giriĢimci kaynak planlama sistemleri ve müĢteri iliĢkileri 
yönetimi gibi yeni iĢ ve yönetim süreçlerini kapsamaktadır. Bu değiĢim daha ziyade bilgi ve 
iletiĢim teknolojilerine yapılan yatırımların bir ürünü olmaktadır. Ayrıca verimlilik 
performansı üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Teknolojik geliĢmelerin yaĢanabilmesi firma 
kapasitesinin ötesinde, firmaların faaliyet gösterdiği çevrenin kurumsal değiĢimlere istekli 




olması da önemlidir. Avrupa Birliği’nde rekabetçi ve düzenleyici çevrenin değiĢimlere karĢı 
isteksiz oluĢu Avrupa’yı bu noktada geriye itebilmektedir. Ayrıca Avrupa yeni teknolojik 
değiĢimlere ayak uydurabilecek nitelikli emek bakımından da zayıftır. Dolayısıyla teknolojik 
geliĢimleri üretkenliğe yansıtarak kazancını arttırması ABD’de olduğundan daha geç bir 
sürece yayılmaktadır (Mahony and Ark, 2003:219). Bu durum dünya piyasalarında ABD ve 
Avrupa Birliği ekonomilerinin rekabet edilebilirliğini, ABD lehine etkilemektedir. Çünkü 
ülkelerin yeni teknolojiyi üretim sürecine adapte ederek maliyet avantajı yaratması görece 
daha hızlı hareket edebilen ekonomiler için mümkün olmaktadır.   
Tablo 12 sektörel bazda yaratılan katma değer paylarını ve verimlilik artıĢını 2001 yılı 
itibariyle Birlik’e dahil 15 üye ülke ve ABD bazında göstermektedir. 1980ler ve özellikle de 
1990ların ilk yarısında Avrupa Birliği Para Sahası ekonomilerinde (AB-15) verimlilik artıĢı 
bazı temel sektörlerde ABD’ye kıyasla daha hızlıdır. Sektörel bazda önemli istisna otelcilik 
ve catering gibi dağıtım ticareti tabloda belirtilen birinci periyot için, ikinci periyot için de 
finansal hizmetlerdir. Son periyotta ise verimlilikteki artıĢ ABD lehine dönmüĢtür. Tablonun 
geneline bakıldığında ABD birçok sektörde özellikle de; dağıtım ticareti, iletiĢim, hizmetler 
ve finansal hizmetlerde ve daha az kazancı olan imalatta hep önde olmuĢtur. Ġmalatta yaratılan 
katma değer bilgi ve iletiĢim teknolojileri üretim sanayisinde güçlü ve hızlı büyümeden 
kaynaklıdır. Ġrlanda, Yunanistan ve Portekiz haricinde Avrupa Birliği üye ülkelerin tamamı, 
1990ların her iki yarısında imalatta verimlilik artıĢı ya yaĢamamıĢ ya da düĢüĢ yaĢamıĢtır. 
Sektörel bazda değerlendirildiğinde de Avrupa Birliği üye ülkeleri 1979-01 periyodunda 
birbirlerinden farklı ivmeler yakalamıĢ; örneğin Ġspanya, Fransa, Ġrlanda, Ġsveç ve BirleĢik 
Krallık finansal sektörde 1990ların baĢında iyileĢme gösterirken, diğerleri aksine daha kötüye 
gitmiĢtir  (Mahony and Ark, 2003:219). 
ABD bilgi ve iletiĢim teknolojilerini üreten ve kullanan sektörlerde Avrupa Birliği’ne 
kıyasla daha yüksek katma değere sahiptir. Bu endüstrilerde yüksek yeteneklerle donatılmıĢ 
emek miktarı daha fazladır. Avrupa Birliği daha ziyade iç AR-GE faaliyetleriyle geleneksel 
süreç yeniliği alanına kanalize olmuĢtur. ABD’nin, Avrupa Birliği üzerindeki avantajı da daha 
yoğun bir Ģekilde yüksek teknolojik alanlara yönelmesiyle açıklanmaktadır. ABD’nin 
verimlilik ve birim iĢ gücü maliyetleri açısından üstünlüğü bilgi ve iletiĢim teknolojileri 
üretiminde, kimya ve taĢıma ekipmanları sektörlerindedir. Avrupa Birliği ile ABD 
kıyaslandığı zaman, Avrupa Birliği’nde görece zayıf olan verimlilik performansı Birlik’in 
istihdamı koruyucu ve üretim piyasalarının sıkı düzenleyici politikaları ile ilgili katı kurumsal 
faktörlerine bağlanabilir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Avrupa Birliği’nde görece daha 
yoğun olarak kullanılan piyasa engelleri ve geçici sözleĢmeler rakip ülkelerin hareket sahasını 




daraltmaktadır. Avrupa Birliği düzeyinde engellerin derecesi ve yoğunluğu farklılık 
gösterirken; BirleĢik Krallık ve Danimarka gerek diğer Birlik üyesi ülkeler gerekse de ABD 
arasında yapılan sıralamada alt seviyelerde kalmakta, görece kendini dıĢa kapamaktadır  
(Nicoletti et al., 1999: 2). ABD’de ürün piyasaları düzenlemelerinin görece daha gevĢek 
olmalarının ortaya çıkardığı bir dizi fayda varken; Avrupa Birliği üyesi devletlerin mevcut 
piyasa düzenlemelerini detaylı incelemeleri ve gereksiz yönetim engellerini, rekabeti önleyici 
durumları ortadan kaldırması gerekmektedir. Birçok kamusal politika ve programlar Avrupa 
Birliği’nde uzun zamandır mevcut iken, üye devletler seviyesinde ise bilgi transferi ve 
akademik bilimsel tabanlı kurumlar aracılığıyla olmaktadır. AraĢtırma kurumları ve 
üniversitelerin yanı sıra tedarik zinciri partnerleri arasındaki iĢbirliği ortak AR-GE çalıĢmaları 
için teĢvik edici nitelik taĢımaktadır. Bu alanlardaki politik dizayn sektör uzmanlıkları göz 
önünde bulundurularak yapılmalıdır. Ulusal pazarda rekabetin yoğunluğu verimlilikteki artıĢ 
ve yenilik anlamında önemlidir. Çünkü rakip firmalar; coğrafi yakınlığı etkisiyle bilgi 
yayılımı ve uzmanlaĢmıĢ iĢgücü havuzu yaratarak pozitifi dıĢsallık ortaya çıkarmaktadır 
(Mahony and Ark, 2003: 221). ABD özellikle bilim parkı olarak da ifade edilen teknopark 
yatırımları ile de baĢarılı inovatif dönüĢümler yaĢamaktadır. Bu yönlü yatırımların ülke 
ekonomisi için katkıları endüstriyel rekabete katkı sağlaması aynı zamanda uzmanlaĢmıĢ 
iĢgücü ile beraber istihdam seviyesini arttırması Ģeklindedir (Özdemir, 2013: 4-8). 
Avrupa Birliği üyesi ülkeler arasında kurumsal farklılık derecesi oldukça yüksektir; 
dolayısıyla bilgi transferini ve yenilik yapmayı destekleyici politikalar aynı zamanda üye 
ülkeler bazında kurumsal üstünlükleri de biriktirmeye çalıĢmalıdır. Avrupa Birliği’nin bilgi ve 
iletiĢim teknolojilerini ABD kadar hızlı geliĢtirip benimseyememesinin nedeni kurumsal 
yapısından kaynaklı özellikle de üretim ve iĢgücü piyasalarındaki düzenlemelerden yeni 
teknolojileri kazanca dönüĢtürememesidir. Ayrıca ABD’nin imalatta yüksek teknolojik 
endüstrilerde, hizmetlerde ise bilgi ve iletiĢim teknolojisi kullanıcıların daha baskın olduğu bu 
sebeple de iĢgücü verimliliği bilgi ve iletiĢim teknolojilerine yapılan yatırımlardan daha 
yüksek fayda elde ettiği görülmektedir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Bilgi ve iletiĢim 
teknolojileri, bilginin güncelliğini korumasını sağlayarak firmaların değiĢen koĢullara cevap 
vermesini sağlamalıdır; dolayısıyla bu durum firmaların esnekliğini arttıracaktır. Aynı Ģekilde 
bilgi ve iletiĢim teknolojileri müĢteriler hakkında bilgiye eriĢimi ve kaynakların 
uygunluğunun kontrolünü sağlamaktadır (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Bilgi ve iletiĢim 
teknolojileri ek olarak üretim sürecinde üretime konu mal ve hizmetlerin düĢük maliyetle 
üretilmesi yönünde bilgi sağlamaktadır. Bu durum alternatif mal ve hizmetlerin üretimine 




karĢı firma düzeyinde oluĢacak kaygıları azaltmakta, sürekli bir teknoloji arayıĢına neden 
olmaktadır (Akalın ve Dilek, 2007: 51). 
Bilgi ve iletiĢim teknolojileri üreten sektörle, hızla ve sürekliliğini koruyan büyüme 
rakamlarını tecrübe etmektedir. Avrupa Birliği’nin görece büyük ülkesi BirleĢik Krallık’ın 
Avrupa Birliği’nin toplam büyüme rakamları üzerindeki katkısı tedricen artmaktadır. Fransa 
ve Almanya’nın ise 1980ler ve 1990ların baĢında katkıları ilk olarak düĢükken daha sonra 
artmıĢtır. Ġtalya’nın ise 1990ların baĢındaki katkısı yüksekken ilerleyen dönemlerde 
azalmıĢtır. Ġrlanda, Hollanda ve Finlandiya’nın ise 1990ların ilerleyen dönemlerindeki 
katkıları ciddi ölçüde artmıĢtır. Bu üç ülkenin Birlik ekonomik büyümesi üzerindeki katkısı 
neredeyse Fransa ile aynıdır. Bu sonuç görece küçük ülkelerin Birlik’in genel eğilimi 
üzerindeki payının daha güçlü olduğunu göstermektedir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). 
Avrupa Birliği yeni endüstriyel yapılanma süreçlerinin geliĢimi konusunda yetersiz 
olmak ile beraber hareket hızı yavaĢtır. 1980lerde ABD, Avrupa Birliği ve Japonya için 
büyüme rakamlarının yanı sıra; çıktı miktarındaki değiĢim, istihdam ve verimlilik hızına 
bakıldığı zaman; Japonya’nın reel GSYIH büyümesi bu üç kutup arasında %4’lük bir oranla 
en hızlı, bunu takiben %3,2 ile ABD’de ve son sırada Avrupa Birliği vardır. 1990ların erken 
dönemlerinde her üç bölge için GSYIH büyümesi düĢük iken, 1990ların ikinci yarısında ABD 
daha hızlı olmak kaydıyla Avrupa Birliği ile birlikte bir iyileĢme yaĢamıĢtır. Ancak niceliksel 
olarak bu iyileĢmeye ilaveten ABD için emek girdisi ve verimlilik artıĢı gözlenmiĢtir. Avrupa 
Birliği için ise aksine emek girdisi artarken, 1980lerdeki rakamlara kıyasla verimlilik artıĢı 


















Tablo 12. AB-15 ve ABD için Yıllık ĠĢgücü Verimliliği 
  AB-15 ABD 
  1979-90 1995-95 1995-01 1979-90 1995-95 1995-01 
Toplam Ekonomi 2,2 2,3 1,7 1,4 1,1 2,3 
Tarım, Ormancılık ve Balıkçılık 5,2 4,8 3,3 6,4 1,7 9,1 
Madencilik 2,9 13,1 3,5 4,4 5,1 -0,2 
Ġmalat 3,4 3,5 2,3 3,4 3,6 3,8 
Elektrik, gaz ve su 2,7 3,6 5,7 1,1 1,8 0,1 
ĠnĢaat 1,6 0,8 0,7 -0,8 0,4 -0,3 
Dağıtım ticareti 1,3 1,9 1,0 1,8 1,5 5,1 
TaĢımacılık 2,8 3,8 2,3 3,9 2,2 2,6 
ĠletiĢim 5,2 6,2 8,9 1,4 2,4 6,9 
Finansal hizmetler 2,2 1,0 2,8 -0,7 1,7 5,2 
ĠĢ hizmetleri 0,7 0,7 0,3 0,1 0,0 0,0 
Diğer iletiĢim, sosyal ve personel hizmetleri -0,3 0,4 0,3 1,2 0,9 -0,4 
Kamu yönetimi, eğitim ve sağlık 0,6 1,1 0,8 -0,4 -0,8 -0,6 
Kaynak: Mahony and Ark, 2003: 29. 
 
Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢimi, kullanımı ve uyarlanabilirliği endüstriyel 
çeĢitliliğin sağlanabilmesi açısından da önem arz etmektedir (Mahony and Ark, 2003:219). 
Daha önce de bahsi geçtiği gibi OPA’nın sağlanabilmesi için gerekli Ģartlardan olan ürün ve 
sektör çeĢitliliği bağlamında bilgi ve iletiĢim teknolojilerine ihtiyaç hasıl olmaktadır. 
ÇeĢitlenmenin niceliği ne denli fazla ise Para Sahası içerisinde merkezi bir birimden kontrol 
edilen para politikalarının uygulanabilirliği ve istenilen hedeflere ulaĢması o denli mümkün 
olacaktır. Aksi halde her hangi bir üye ülke ekonomisinde ve ilgili ekonominin kendi iç 
piyasasında ortaya çıkması olası Ģokların etkileri çözülemeyecek boyutlara eriĢecek, ortaya 
çıkan olumsuz durumlar neticelendirmeden geneli ilgilendiren bir problem haline 
dönüĢecektir.  
ABD için özellikle 1990ların ortalarından sonra iĢgücünün verimlilik artıĢ hızı ya 
üretim ya da bilgi iletiĢim teknolojilerinin yoğun olarak kullanıldığı alanlarda görülmüĢtür. 
Avrupa Birliği ilgili sektörlere benzer büyüme hamleleri sergileyememiĢtir. Çünkü bilgi ve 
iletiĢim teknolojilerini yoğun kullanan sektörlerde oldukça zayıf performans 
sergilediklemiĢlerdir (Mahony and Ark, 2003: 219). Dolayısıyla OPA Teorisyenlerinden 
Kenen’in ortaya koyduğu ürün ve sektör çeĢitliliği Ģartı Avrupa Para Sahası için yeterince 
olgunlaĢtırılamadığı için Birlik’in sürdürülebilirliğine iliĢkin Ģüpheler yaratmıĢtır. 
Firma seviyesinde bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin önemine bakıldığı zaman, firmalar 
yeni geliĢmeleri hem hızlı hem de güçlü bir Ģekilde adapte edip üretkenliğe çevirebilme 
yönünde daha ciddi adımlar atabilecektir. Daha önce konu ile ilgili yapılmıĢ olan birçok 
çalıĢma ürün piyasa düzenlemelerinin katı olmasının toplam faktör hareketliliğini olumsuz 




yönde etkileyeceğini ortaya koymuĢtur; dolayısıyla bilgi ve iletiĢim teknolojileri bağlamında 
ilerleme kaydedilmiĢ firmalar bu olumsuz durumu tecrübe etmeyecektir (Mahony and Ark, 
2003: 219). Özetle; iĢgücü verimlilik artıĢı üretim sürecine katılan sermaye miktarının 
artması, teknik değiĢim ve teknik etkinliğin birleĢiminin bir sonucudur. Teknik değiĢimler 
dıĢsaldır ve ülkelerin keĢfedilmemiĢ teknolojik yeteneklerini ortaya çıkarmaları konusunda 
önemli bir role sahiptir. Teknoloji açığı olduğu durumda, ülkelerin yeni üretken teknolojiler 
benimsemesi güçleĢmektedir. Teknolojik boĢluğun doldurulması için ise beĢeri sermaye, AR-
GE kapasitesini arttırmaya yönelik yatırım politikaları yapılması gerekmektedir. Sermaye 
derinleĢmesi, Doğu Avrupa ülkelerinde iĢgücü verimliliğinin artıĢı için önemli bir araçtır. 
Sermaye birikimi, geri kalmıĢ ülkelerin düĢük verimlilik ve emek yoğun sektörlerini 
mekanikleĢme sürecinin yanı sıra daha üretken hale getiren yapısal değiĢim süreciyle 
ilintilidir (Filippetti and Peyrache, 2015: 546). Avrupa Para Sahası ekonomileri hem ülkeler 
düzeyinde hem de Birlik genelinde teknik ilerleme bağlamında diğer dünya ülkelerine görece 
yüksek performans sergilediği ölçüde iĢgücü verimliliğinde bir yükseliĢ tecrübe edecek bu 
durumu da dünya piyasalarında rekabet avantajı olarak kullanacaktır. Bu yönlü geliĢimler 
aynı zamanda uzun vadede Birlik’in konjonktürel değiĢimleri absorbe edebilmesini 
sağlayarak beklenmedik Ģoklara karĢı direncini muhafaza edecektir. Dolayısıyla ortak para 
birimi Euro dünya genelinde yaĢanan olumsuz geliĢim ve değiĢimlere daha az duyarlı olacak, 
uzun vadede sürdürülebilirliğini tehdit edecek Ģoklara karĢı kendini koruyabilecektir. Ancak 
Ģu an için Birlik düzeyindeki geliĢmeler yukarı da bahsi geçtiği üzere dünya piyasalarında 
avantaj getirecek ölçüde değildir. 
 
3.2. Egzojen Unsurlar 
 
Avrupa Para Birliği tarafından ortak para birimi olarak kullanılan Euro’nın varlığını 
sürdürebilmesi çalıĢmanın önceki bölümünde Birlik’in içerisinden kaynaklanan sorunlara 
vurgu yapılarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak üye devletlerin uluslararasılaĢma derecesi 
tarihsel olarak incelendiğinde belki de en üst düzeye eriĢtiği günümüz dünyasında, hiçbir 
sistem varlığını dıĢ etkilerden bağımsız bir Ģekilde sürdüremez. Dolayısıyla denetim 
mekanizması ve dünya ölçeğindeki geliĢmeler gibi dıĢsal faktörler de parasal birliğin 
sürdürülebilirliği anlamında önemli belirleyicilerdir. 
 
 




3.2.1. Denetim mekanizmaları 
 
Denetim faaliyeti denetlenen birimin beklenti ve çıkarları göz ardı edilerek objektif 
temeller üzerinde yürütülmektedir. Dolayısıyla denetleyen birimin kamu hizmeti yapmasının 
veya özel sektör iĢtiraki olmasının bir önemi yoktur. Esasen burada önemli olan nokta 
denetimin mevcut eksiklikleri belirli standartlar dâhilinde ortaya koyması, ilgili aktörleri 
bilgilendirmede açık, anlaĢılır ve Ģeffaf olmasıdır. Kamunun elinde yürütülen denetim iç 
denetleme kısmını kapsarken, dıĢsal denetim Birlik dıĢından olmaktadır. Birlik’in iç 
denetimini egzojen bir unsur olarak ele almak doğru olmamak ile birlikte çalıĢmanın 
bütünlüğünün korunabilmesi açısından bu bölümde değerlendirilmiĢtir.  
 
3.2.1.1. Avrupa birliği iç denetim mekanizması  
 
Ülkelerin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan aksaklıkların, çıktı düzeylerinin ve 
iĢlevini yerine getiremeyen kurumların kontrolüne yönelik olarak kullanılan kamusal denetim 
mekanizması araçlarından biri Ombudsmanlık Kurumu’dur. Kurum, Avrupa Birliği gibi çatısı 
altında otuza yakın devleti barındıran kapsamlı bir oluĢumun faaliyetlerinde; açıklık, Ģeffaflık 
ve hesap verilebilirlik sağlanması açısından önemli bir görevi yerine getirmektedir (Turhan ve 
Ökten, 2014: 214). Ülkelerin siyasi bütünleĢmesi açısında da ciddi bir sorun teĢkil eden üye 
ülke vatandaĢlarının Birlik’e yönelik duyduğu güven problemi Birlik düzeyinde alınan ortak 
kararların iyi niyetli olduğuna dair Ģüphe uyandırmakta, bu sebeple de denetim ciddi bir 
ihtiyaç olarak hissedilmektedir.  
Avrupa Birliği için Ombudsmanlık’ın bir kurum olarak vücuda getirilme fikri ilk 
olarak üye ülke vatandaĢlarının hak ve özgürlüklerini korumak adına ortaya çıkmıĢ,  
Maastricht AntlaĢması ile kurum statüsüne kavuĢmuĢtur (Serzhanova, 2011: 82; Efe, 2011: 1). 
Maastricht AntlaĢması (1992: 63) ile Ombudsmanlık’a iliĢkin görev ve tanımları 138. madde 
çerçevesinde tanımlamıĢ; bu maddeye göre, Parlamento tarafından yetkilendirilmiĢ bir 
Ombudsman, Birlik organ ve kurumlara iliĢkin rahatsızlık duydukları faaliyetlere yönelik 
değerlendirme faaliyetleri yürütmektedir. Ombudsmanlık kurumu yürüteceği faaliyetleri daha 
ziyade gelen Ģikâyetleri değerlendirerek kaynaklarını belirlediği alanlara yönlendirmektedir. 
Parlamento tarafından tayin edilen Ombudsmanlar faaliyetlerini yürütürken tamamen 
bağımsız her hangi bir yönlendirme ve yargılanmaya tabi tutulmamaktadırlar. Ancak Avrupa 
Birliği Ombudsmanlık’ının yeni bir oluĢum olması kurumun statüsü ve rolüne iliĢkin 




belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Ombudsmanlık kurumu Avrupa Birliği 
kurumlarının denetimi ve yönetiminde faaliyetini sürdürürken resmi olarak kabul edilmiĢ bir 
Parlamento organıdır. Aynı zamanda da Kurum mahkeme gibi faaliyet yürütmektedir. 
Dolayısıyla Ombudsmanlık kurumunun baĢarısı sahip olduğu bu iki profili ne derece etkin 
yönlendirebildiği ile alakalıdır (Magnette, 2003: 677). Ombudsman kurumuna yönlendirilmiĢ 
olan Ģikayetleri belirli bir prosedür eĢliğinde takibe alarak yetki sınırları dahilinde olup 
olmadığına karar verir;  yetkisi dahilinde ise gerekli incelemelerini yaparak ve sonuca iliĢkin 
Parlamento’ya sunulmak üzere yıllık raporunu hazırlar (Efe, 201: 14).  
Avrupa Birliği içerisinde, kontrol mekanizmasının iĢleyiĢindeki baĢarıya rağmen, ülke 
bazında değerlendirildiğinde ciddi farklılıklar göze çarpmaktadır. Almanya, Avusturya ve 
Lüksemburg için bir kurum olarak faaliyet gösteren Ombudsmanlık’tan bahsedemezken, 
Ġtalya’da yalnızca bölgesel düzeyde, Ġskandinav Ülkeleri ve Ġspanya’da uzmanlaĢmıĢ 
Ombudsmanlık mekanizmasına Ģahit olunmaktadır (Magnette, 2003: 679). Üye ülkeler 
düzeyindeki mevcut farklılıklar Birlik için tam anlamıyla yetkin bir Ombudsmanlık sisteminin 
olmadığı gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Ülkeler düzeyinde Ombudsmanlık sisteminin 
kullanımına yönelik olarak tereddütlerle beraber gelen bu farklılıklar Maastricht AntlaĢması 
ile de kendini göstermiĢtir. ġöyle ki bir taraftan politik olarak tarafsız, aynı zamanda da 
faaliyet alanı net bir Ģekilde çizilmiĢ iken; diğer taraftan da doğrudan Parlamento’nun otoritesi 
altında kurulmuĢtur (Magnette, 2003: 689).    
Avrupa Birliği’nde kamusal iç kontrol Ombudsmanlık’ın yanı sıra ulusal fonların 
yönetilmesini ve bunun için de harcama ve gelir dengesinin kontrol altında tutulmasını ifade 
etmektedir (European Commission, 2012: 9-10). Ülkelerin iç denetim sistemlerinin bütünlüğü 
hesap verilebilirlik açısından finansal, yönetimsel ve politik alanlarının her birini 
kapsamaktadır. Finansal hesap verilebilirliğin yönetimsel anlamda denetimin bir alt kümesi 
olduğundan aynı zamanda politik denetimin ise kalbi olduğundan bahsetmek mümkündür 
(Stephenson, 2016: 468). Özellikle de Birlik çatısı altında toplanmıĢ üye devletlerin Birlik’e 
olan güveni ortak çıkarların her bir üye ülke tarafından paylaĢıldığı inancı ile varlığını 
korumaktadır. Dolayısıyla Birlik fonlarının üye ülkeler arasında objektif unsurlar altında 
bölüĢümüne inanılmadığı takdirde bu durum yönetime ve politik bütünlüğe olan inancı büyük 
oranda zedelemektedir. Bu anlamda 18 Ekim 1977 yılında örgütlenmiĢ olan Avrupa Birliği 
SayıĢtay (European Court of Auditors)’ı finansal yönetimin etkinliğini sağlamak, aynı 
zamanda da Birlik fonlarının ne Ģekilde kullanıldığına dair vatandaĢları bilgilendirme 
maksadıyla faaliyetlerini yürütmektedir. Kurum bununla beraber Komisyon baĢta olmak üzere 
Birlik kurumlarını denetlemektedir (European Union, 2015). SayıĢtay üye ülkeler düzeyindeki 




denetleme kurumları ile iĢbirliği içerisinde faaliyetlerini yürütmektedir. Maastricht 
AntlaĢması ile resmi statüsünü kazanmıĢ olan SayıĢtay, yine de kurumsal gücünü tam 
anlamıyla kazanamamıĢ; 2000li yıllara gelindiğinde Komisyon kontrolünün ve denetimin 
fonksiyonlarının yerine getirilemediği yargısına varılmıĢtır (Stephenson, 2016: 475-479). 
Kamu denetimine iliĢkin özellikle 2000 yılı sonrasında bir takım reformlara 
baĢvurulmuĢtur. Reformlar kurumun içsel rolünün yanı sıra, diğer kurumlarla olan iliĢkilerini 
düzenlemek adına yapılmıĢtır. Kurumun iletiĢimini ve paydaĢlarla olan iliĢkilerini yenilemek 
adına 2013 Aralık’ında yeni stratejiler belirlenmiĢtir (Stephenson, 2015). SayıĢtay’a yönelik 
kurumun erken dönemlerinde getirilen eleĢtiriler 1980li yıllarda özellikle SayıĢtay’ın 
belirlenen amaçlara ulaĢabilme noktasında verilen istatistiklerin halkı aydınlatma noktasında 
yetersiz kaldığı noktasında olmuĢtur. Kurumun düzenlenmesine yönelik reformlardan biri 
Mali Yönetim’in daha sağlam sonuçlar ortaya koyması adına Denetim DanıĢma Grubu 
kurulmasıdır. Grup mali denetimin sağlanabilmesi noktasında SayıĢtay’a danıĢmanlık hizmeti 
sunmuĢtur. 2006 yılında denetim performansını güçlendirmek için, denetim personelinin 
gereği üzerinde durulmuĢ denetim sürecinin her zaman beklenen sonuçları ortaya çıkarmadığı 
ve dolayısıyla da özellikli durumlara karĢı esneklik gösterebilen yapının gereği ortaya 
koyulmuĢtur. Aynı zamanda veri toplamada etkinliğin sağlanabilmesi adına çeĢitlendirilmiĢ 
ve yenilikçi yöntemlere baĢvurulmuĢtur. Son olarak 2016 yılında yapılan reformdan 
bahsetmek mümkündür. 2016 Ocak’ında yapılan bu reformun iç denetimde beklenen 
dönüĢümü daha nitelikli çıktı düzeyine eriĢimi sağlayacak görev tabanlı hiyerarĢik yapısı daha 
ziyade duruma özgü olabilecek esnek organizasyonlar yönündedir. Aynı zamanda bu esnek 
organizasyonlardan beklenen denetimin gereklerine uygun cevapların daha etkin Ģekilde 
sunulabilmesidir. Uzun vadede kurumdan beklenen ise temel paydaĢlarının gereklerine 
yönelik geliĢtirilen verilerin Avrupa Birliği bütçe düzenlemeleri ve politik çerçeveye uyumlu, 
aynı zamanda kapsamlı ve belirli çıkar gruplarının ilgi ve alakalarının dıĢında olmasıdır 
(European Court of Auditors, 2016: 3-16).   
Genel olarak bakıldığında Birlik denetimine yönelik reform ihtiyacı Avrupa 
Birliği’nin geniĢleme sürecinde özellikle de Birlik’in çıkarlarını korumak adına iç kontrol ve 
kamusal kontrolün bileĢenlerinde kapsamlı bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır (DoğmuĢ, 2010: 12). 
Ancak Birlik düzeyinde ortak bir amaca hizmet etme maksadıyla yapılmak istenen reformlar 
üye devletler bazında farklılaĢırken; Ġspanya ve Ġtalya gibi ülkeler reformları merkezi 
yönetimin bağımsızlığını sağlama amacıyla harekete geçirirken, Ġsveç ve BirleĢik Krallıklar 
gibi diğer bir grup üye devlet de kamu kurumlarında etkinlik sağlama amacına hizmet 
etmektedir. Aynı zamanda bu reformlar risk yönetimi gibi küresel eğilimlere yönelik 




ihtiyaçlara cevap verirken; kamunun geneline iliĢkin düzenlemelerin gereğini de ortaya 
çıkarmıĢtır. Özellikle bütçe açıklarının ciddi düzeylere eriĢtiği 2000li yıllar kamu denetimini 
ciddi bir ihtiyaç haline getirmiĢtir. (European Commission, 2012: 9-10). Birlik düzeyinde 
vatandaĢlık olgusunun geliĢtirilmesi bu bağlamda iç denetime ihtiyaç duyarken; iyi niyetine 
inanılmıĢ denetim mekanizması Birlik faaliyetlerinin, yasama ve yönetim süreçlerinin açık, 
Ģeffaf ve objektif olarak değerlendirilmesi yönünde algı oluĢturacaktır. Bu durum da Birlik 
düzeyinde alınacak kararlara halk direncini kıracaktır. Dolayısıyla da Euro’nun 
sürdürülebilirliği yönünde alınacak politik kararların uygulanabilirliği sağlanacak, fiyat 
istikrarı hedefi büyük oranda karĢılaĢılanacaktır. Sonuçta da farklı politik ve mali koĢullara 
sahip ortak para birimi olarak Euro’yu kullanan ekonomiler arasında ayrıĢma kontrol altına 
alınabilecek, ortak hedeflere ortak politik çözümlerle ulaĢılabilecektir. 
 
3.2.1.2. Birlik dışı denetim mekanizması 
 
Kredi derecelendirme kuruluĢları finansal piyasalar için önemli bir role sahiptir; çünkü 
borç ve hisse senetlerinin güvenilirliği ile ilgili kamuya bilgi vermektedir. Derecelendirmenin 
önemi düzenlemelerin hem zorunluluk haline gelmesi hem de kullanım yaygınlığının 
artmasından dolayı yıldan yıla artıĢ göstermektedir. Avrupa Birliği’nin düzenleyici durumu 
derecelendirme kuruluĢlarına bağlıdır. Avrupa Bankaları ve daha da önemlisi Avrupa Merkez 
Bankası temel kredi derecelendirme kuruluĢlarının iĢaret ettiği derecelendirme puanlarına 
göre hareket etmektedirler (Santacana and Siles, 2013: 32-38). Derecelendirmenin merkez 
bankaları tarafından bile kullanılıyor olması derecelendirme notlarına aĢırı bir güvenin 
olduğunu göstermekte, bu durum ise olası riskli durumlara karĢı alınacak önlemlerin önünü 
kesmektedir (Eijffinger, 2012: 913). Kredi derecelendirmenin finansal piyasalar için rolü; 
sadece özel finansal piyasalar için değil aynı zamanda ülkelerin finans, bütçe, ekonomi 
politikaları için de önemlidir. Çünkü kredi derecelendirme ülke nüfusunun refahını ve 
zenginliğini etkilemektedir  (Santacana and Siles, 2013: 27). 
Kamusal borçların geri ödenebilirliği ile ilgili oluĢan risklerin, ülkeleri birçok kanalla 
etkilediklerini ifade etmek mümkündür. GeliĢmiĢ ekonomilerde; kamu borç düzeyi, yüksek 
mali açıklar ve artan sosyal harcamalarla ilerleyen dönemlerde daha yüksek seviyelere 
ulaĢmaktadır. Finansal kriz ile geliĢmekte olan ekonomilerde dıĢ Ģokların ve politik 
istikrarsızlığın etkisiyle kamunun borç ödeme riski üzerinde periyodik olarak olumsuz etkiler 
yaratmıĢtır. Kamu borçları için belirlenen risk primleri borç ödeme riskinin artmasıyla daha 




yüksek ve kırılgan olmuĢtur. Hatta bazı ekonomiler risksiz olma statüsünü bu sebeple 
kaybetmiĢtir. Bankacılık sektörü ile kamu sektörü arasında nedensel bir iliĢkiden bahsetmek 
mümkündür. 2009’dan beri devam eden yüksek kamu riskleri Euro Sahası’nda bulunan birçok 
bankanın fonlarını azalan borç ödeyebilirlikten dolayı olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bankacılık 
sektöründe artan fon maliyetleri yayılma etkisiyle diğer Avrupa ülkelerine de yayılmıĢtır. 
Hükümet borçlarının banka aktiflerindeki ağırlığı, geri ödeme risklerindeki artıĢtan dolayı 
düĢmüĢtür. Hükümetlerin maruz kaldığı kredibilite riski aynı zamanda bankalara da 
yansımıĢtır. Artan uluslararası finansal entegrasyon ve bankalar ile hükümetler arasındaki 
yakın iliĢki küresel finansal istikrarın her bir ülkedeki mali koĢullara bağlı olduğu gerçeğini 
ortaya koymuĢtur. Bu sebeple otoriteler düzenleyici politikaların etkisini yakından takip 
etmelidir. Bu noktada Ģeffaflık önemlidir. Ayrıca merkez bankaları gerekli düzenlemelerin 
finansal koĢullara erken cevap verebilmesi için esnek bir operasyonel çerçeve sunmalıdır. 
Ancak esnek operasyonel faaliyetler ahlaki risk tehdidine açık olduğu için de uygun bir 
güvenlik ve denetleme mekanizması kurulmalıdır (BIS, 2011: 1-3). 
Kredi derecelendirme kuruluĢlarının genel çalıĢma prensiplerine iliĢkin yatırımcıların 
korunması, sermaye piyasalarında Ģeffaflık ve adaletin sağlanması için 2003 yılında bir takım 
kurallar tanımlanmıĢtır. Ancak bu yönlendirmelerin uygulanmasında bir takım problemlerle 
karĢılaĢılmıĢtır. 2004 yılında daha detaylı bir Ģekilde yönlendirme sağlanmıĢtır. Finansal kriz 
yıllarında ise kredi derecelendirme kuruluĢları ve süreçleri ile ilgili yeterince geliĢme 
kaydedilmediği anlaĢılınca tekrardan revizyona gidilmiĢtir. Ancak yapılan görüĢmeler yeni 
yasal düzenlemelere gerek olmadığını, yalnızca politik amaçların baĢarıya ulaĢmasına yönelik 
yasal çözümlerin uygulanması gereğini ortaya koymuĢtur. Avrupa Komisyon’u, düzenlemeler 
sonucunda yaĢanan geliĢmeleri inceleyecek ve yeni düzenlemelerin arzu edilir sonuçlar 
yaratıp yaratmadığını izleyecektir. Bu yeni düzenlemelerin de adil, açık ve Ģeffaf olması 
gerektiğinin altını çizmiĢtir. Ancak 2008 yılında patlak veren kriz Komisyon’un 
derecelendirme kuruluĢlarına yönelik yürütülen düzenleyici önlemlerin yetersiz kaldığı ve 
kısa dönemli olduğunu belirtmiĢtir (Legind and Jensen: 2009: 119). 2008 krizi esnasında 
kredi derecelendirme kuruluĢlarının uyguladığı stratejiler krizin derinleĢmesine Birlik 
içerisinde panik ortamının yaratılmasına neden olmuĢtur; kısa dönemli pozisyon almanın daha 
kârlı olacağı yönünde sinyaller verilmiĢtir; bu durum da yatırımcıların kısa vadede piyasadan 
kaçıĢların önünü açmıĢtır (Paudyn, 2013: 789 ).  2007 yılının ilk yarısı ila 2009 yılı sonları, 
esasen Avrupa Para Birliği’nin tamamlandığı 1999 yılından bugüne tecrübe edilen en ciddi 
krizdir (Staab, 2013: 129-140). Ancak kredi derecelendirme kuruluĢlarının ülke notlarını aĢağı 
yönlü harekete geçirmesi derinleĢen kriz döneminde kötüleĢen piyasa koĢulları hakkında 




yeterince bilgi sağlayamamıĢ;  not düĢürme sürecine iliĢkin doğru zaman ve kapsamı 
yakalayamamıĢtır (Johnston, 2011: 408; Alsakka and Gwilym, 2013: 144 ). Kredi 
derecelendirme kuruluĢlarının kredi notlarını düĢürmeye iliĢkin oluĢan algı, Avrupa borç 
krizinin daha da derinleĢmesine yol açtığı ve ödünç verme maliyetlerini arttırdığı yönünde 
olduğu için ciddi bir tartıĢma ortamı doğmuĢtur (Bolton vd., 2012: 86-87). Bu baĢarısızlığın 
altında yatan birkaç nedene değinilebilinir. Kredi derecelendirme kuruluĢlarının 
derecelendirme niteliğinde düĢüĢler finansal krizlere neden olmakta; derecelendirme 
niteliğindeki düĢüĢlerin kaynağı ise daha ziyade hükümetler ve derecelendirme kuruluĢları 
arasındaki çıkar çatıĢmaları, niteliği düĢük personelin istihdamı Ģeklindedir (Johnston, 2011: 
395). Çıkarlar arasındaki farklılıkların kredi derecelendirme kuruluĢlarını baĢarısızlığa 
sürükleme nedenleri ele alınacak olunursa; hisse senedi ihraççılarının derecelendirme için 
yaptığı ödemeler derecelendirme kuruluĢlarının kendilerine karĢı borçlu hissetmelerine yol 
açmakta, iĢletme kârlılıklarının artması ve gelecek görüntülerinin iyi olması için de ĢiĢirilme 
yönünde derecelendirmeye yol açmaktadır. Aksine bir derecelendirme ise nihai yatırımcıların 
zarar görmesine neden olmaktadır; çünkü nihai yatırımcılar yatırım kararını derecelendirme 
kuruluĢlarının notlamalarına göre vermektedir (Johnston, 2011: 408). Ancak kuruluĢlar 
Ģirketlerden bağımsız daha liberal derecelendirme yapmalı ve Ģirketlerin yanlıĢ 
yönlendirmesine engel olmalıdır (U.S. Securities and Exchange Commission, 2003: 41). 
Çünkü bu durum derecelendirme sürecini alıĢveriĢ konusu yapmaktadır (Eijffinger, 2012: 
913). Kredi derecelendirme hizmetinden faydalanan kullanıcıların bu derecelendirme 
kuruluĢlarına ödeme yapması sistemine dayanan model çıkarların çatıĢması ve dolayısıyla da 
pazarlık haline dönüĢen derecelendirme süreciyle kuruluĢların bağımsızlığını da tehlikeye 
sokmaktadır (European Commission, 2011: 2-4).  
Derecelendirme sürecindeki zayıflıklardan bir diğeri ise, kredi derecelendirme 
sürecine iliĢkin problemlerin kaynağı piyasa payları ciddi rakamlara ulaĢmıĢ üç büyük kredi 
derecelendirme kuruluĢu arasında yeterince rekabet sağlanamamıĢ, bu durum da 
derecelendirmenin kalitesinin artması yönünde bir motivasyon yaratmamıĢtır. Dolayısıyla 
derecelendirme sürecinin daha Ģeffaf ve rekabetçi temeller üzerinde kurulması gerekmektedir 
(Eijffinger, 2012: 912). Kredi derecelendirme kuruluĢları arasında rekabet yaratacak kadar 
çok sayıda firmanın olmama sebebi ölçek ekonomileri gibi kendiliğinden geliĢen potansiyel 
engellerden kaynaklanmaktadır; aynı zamanda üç büyük derecelendirme kuruĢu Standard & 
Poor’s, Fitch ve Moody’s sahip olduğu tecrübelerini ve markasını avantaj olarak 
kullanmaktadır (White, 2010: 217). Kredi derecelendirme piyasasında bahsi geçen bu yüksek 
yoğunlaĢma, derecelendirme sonuçlarının kıyaslanabilirliğinin önünü kesmektedir. Bu 




kuruluĢların daha uygun hizmet vermesi için gerekli rekabet ortamı da oluĢmamaktadır 
(European Commission, 2011: 2-4). Kredi derecelendirme kuruluĢlarının yanlıĢ yönlendirme 
yapmasının altında yatan bir diğer neden ise yüksek riskin tahmin edilebilmesi noktasında 
kullanılan yetersiz verilerle yanlıĢ modellerin kurulmasıdır. Bu durum kredi derecelendirme 
kuruluĢlarının teknik anlamdaki yetersizliğidir. Bir diğer eksiklik ise, kredi derecelendirme 
kuruluĢlarının mevcut derecelemenin kesinliğinin test edilmesi veya yeni derecelendirme 
yapması noktasında eksik kalması, iĢ yüklerindeki artıĢa paralel olarak artmayan personel 
istihdamı ile iliĢkilendirilebilir (Johnston, 2011: 412). Ayrıca kredi derecelendirme 
kuruluĢlarına yönelik düzenlemelerin ihlali neticesinde yatırımcılara yönelik yapılan yanlıĢ 
bilgilendirmenin yaratacağı telafi mekanizması da son derece yetersizdir (European 
Commission, 2011: 2-4). Ek olarak kredi derecelendirme kuruluĢları zayıflayan finansal 
koĢulların ortaya konulmasında oldukça yavaĢ hareket etmektedir. Derecelendirme 
kuruluĢlarının bu yöndeki savunması kısa dönemli konjonktürdeki değiĢimleri yansıtmaktan 
ziyade, ekonominin uzun dönemli görüntüsü ile ilgileniyor olması ve bunun da stratejik 
olarak kabul edilmiĢ bir hedef olarak benimsenmesidir. Bu durum da haklı olarak 
derecelendirme kuruluĢlarının finansal piyasalarda ödenememe riski ile ilgili doğru bilgi 
sağlandığı noktasında Ģüphe yaratmaktadır (White, 2010: 217). Kredi derecelendirme 
kuruluĢlarının derecelendirme sürecinde uyguladığı politik farklılıklardan söz etmekte yarar 
vardır. Standard & Poor’s un kredi derecelendirme sürecindeki tutumu daha ziyade bağımsız 
hareket etme üzerine iken, Moody’sin ki daha ihtiyatlıdır. Ancak kriz öncesi dönemde 
bankacılık derecelendirme notlarının krize dair herhangi bir sinyal sağlamadığı görülmüĢtür. 
(Alsakka vd., 2014: 235). Bir diğer sıkıntılı durum ise hükümet tahvilleri ile ilgili olarak üç 
büyük derecelendirme kuruluĢunun derecelendirme sürecinde farklı yöntemlerin kullanılması 
ile notlamalarda fikir birliği oluĢturulamamasıdır. Bu durumda Ģeffaf bir derecelendirme 
olmadığının göstergesidir (Eijffinger, 2012: 913). 
Avrupa Birliği 2010 yılında finansal yatırım olanakları arasında çıkması olası çıkar 
çatıĢmalarının önüne geçecek, yüksek nitelikli ve Ģeffaf bir derecelendirme imkânı sunacak 
kredi derecelendirme kuruluĢları faaliyetlerine kapılarını açmıĢtır. Ek olarak Avrupa Birliği 
Komisyonu etkili bir denetim mekanizması ve finansal enstrümanların derecelendirilmesi 
görevini Ģeffaflık ile yerine getirmek için kredi derecelendirme kuruluĢları düzenlemeleri adı 
altında yasal bir çerçeve kabul edilmiĢtir (European Commission, 2010: 3). 2011 yılında 
tekrardan kredi derecelendirme kuruluĢları ile ilgili olarak Avrupa seviyesinde denetleme ve 
düzenlemelerin basitleĢtirilmesi ve merkezileĢmesi için kredi derecelendirme kuruluĢları 
üzerinde özel denetleme görevi ile Avrupa Menkul Kıymetler ve Piyasalar Otoritesi yürürlüğe 




girmiĢtir. Bu durum iyi temel sağlamıĢ olmasına rağmen, kredi derecelendirme faaliyetleri ve 
derecelendirme sonuçlarının kullanımı yeterli değildir. Bunun için de düzenleyici çerçevenin 
geniĢletilmesi ve kredi derecelendirme sonuçlarına aĢırı bağlılık gösterme riskini azaltmak 
için rapor sunulmuĢtur. Daha detaylı olarak ise, hükümetlerin derecelendirilmelerinin daha 
kapsamlı açıklamalarla desteklenmesi, Avrupa Derecelendirme Endeksi’nin kurulması 
yönünde Avrupa Parlamentosu destek sunmuĢtur. Parlamento ayrıca derecelendirme 
kuruluĢları arasında rekabeti teĢvik etmiĢtir (European Commission, 2011: 2-4). 
Avrupa Menkul Kıymetler ve Piyasa Otoritesi, kredi derecelendirme kuruluĢlarının 
değerlendirilmesi üzerine denetleyici bir güç unsuru oluĢturmuĢtur. Avrupa Birliği’nde 
mevcut finansal kuruluĢlardan farklı bir Ģekilde faaliyet göstermekte; ulusal otoritenin 
tamamlayıcı bir unsuru olmaktan ziyade denetim görevini yürütmektedir. 2012 yılında 
Avrupa Menkul Kıymetler ve Piyasa Otoritesi’nin derecelendirme kuruluĢları tarafından 
yerine getirilmesi gereken dört standart geliĢtirdiği görülmektedir. Bunlar periyodik olarak 
kredi derecelendirme verilerinin kapsam ve Ģeklinin Avrupa Otoritesi’ne sunulması, kredi 
derecelendirme yönteminin uygunluğunun değerlendirilmesi, kredi derecelendirme 
sonuçlarına iliĢkin bilgi havuzunun oluĢturulması ve son olarak da kredi derecelendirme 
kuruluĢlarının tescil ve sertifikasyonları için bilgi sağlanmasıdır. Kredi derecelendirme 
kurumlarının bir sonraki adım düzenlemeleri ise kurumun bağımsızlığını sağlamak ve iç 
kontrol mekanizması geliĢtirmektir. Bunun içinde derecelendirme kurumları uygun 
yönetimsel ve organizasyonel düzenlemelere baĢvurmalıdır. Kredi derecelendirme 
kurumlarında istihdam edilen personelin aĢamalı olarak rotasyon mekanizmasına tabi 
tutulması gerekmektedir. Ancak rotasyonların derecelendirme sürecini kesintiye 
uğratmamasına dikkat edilmelidir. Özetle kredi derecelendirme kuruluĢları kredi 
derecelendirmenin olası kapsamını ortaya koymalı, yapılan kredi derecelendirme sıklığını 
mümkün olan en uygun periyotta tekrarlamalı ve değiĢimleri yakından takip edebilmeli, 
yeniden derecelendirme süreci belirli yöntem, model ve varsayımlar üzerinden yürütülmelidir 
(Legind and Jensen: 2009: 122).  Bu sayede kredi derecelendirmeye iliĢkin düzenlemeler 
derecelendirme sürecinin objektif kriterler kapsamında derecelendirme yapılacak kurumlardan 
bağımsız olarak notlanmasını amaçlamaktadır. Ancak belirtmekte fayda var ki; kredi 
derecelendirme kuruluĢları danıĢma hizmetlerin yürütmemelidir; aksi halde danıĢma 
hizmetleri derecelendirilecek kurumların finansal ürünlerinin ihracını Ģekillendirmekte, nihai 
olarak da piyasadaki diğer aktörleri de benzer Ģekilde etkileyerek çıkarlar arasında çatıĢma 
yaratmaktadır. Dolayısıyla da derecelendirme ile ilgili yan danıĢmanlık hizmetleri 
yasaklanmalıdır. Derecelendirme kurumları ile derecelendirilen kurumlar arasındaki uzun 




dönemli iliĢkiler de çıkarlar arası çatıĢma yaratmaktadır; Ģöyle ki iliĢkiler daha ziyade 
objektiflikten uzak eĢ-dost iliĢkisine yakınsamaktadır (Möllers and Niedorf, 2014: 334-42).  
Kredi derecelendirmeye iliĢkin bir diğer düzenleme ise 2013 yılında Avrupa 
Parlamentosu’nca onaylanan; derecelendirmenin Ģeffaflığını arttırmak, çıkarlar arası 
çatıĢmanın önüne geçebilmek ve derecelendirme kuruluĢuna olan bağımlılığı minimize etmek 
üzere ikinci bir derecelendirme kuruluĢu tarafından derecelendirme yaptırmaktır. Zorunluluk 
haline getirilmek istenen ikinci derecelendirmenin piyasa payı %10’un altında olan, herhangi 
bir derecelendirme kurumu tarafından yapılması planlanmaktadır. Ancak Komisyon 
maliyetinin ciddi boyutlara varması üzerine Avrupa temelli kredi derecelendirme kuruluĢu 
düĢüncesini de rafa kaldırılmıĢtır (Polito and Wickens, 2013: 2; Möllers and Niedorf, 2014: 
334-42 ). Kredi derecelendirme kuruluĢlarına iliĢkin yapılması planlanan bir diğer düzenleme 
ise; kredi derecelendirme faaliyetinin bir kamu hizmetine dönüĢtürülmesi, yeni kurulacak olan 
derecelendirme kuruluĢları ve mevcut kuruluĢlar arasında rekabetin teĢviki veya kredi 
derecelendirme görevinin Avrupa Birliği Merkez Bankası tarafından devralınması Ģeklindedir 
(Eijffinger, 2012: 919).   
Özetlemek gerekirse, 2008 yılında ABD’de patlak veren eĢik altı mortgage krizinin, 
Avrupa Birliği ekonomilerine yansıması Euro Sahası’na dahil birçok ekonomide ciddi tehdit 
yaratmasının bir nedeni olarak kredi derecelendirme kuruluĢları görülmüĢtür. Amerikan 
menĢeili sektöründe piyasa payının yaklaĢık %90’ına sahip üç büyük derecelendirme kuruluĢu 
geliĢen bu ekonomik kriz döneminde piyasayı kızıĢtıracak notlamalar yapmaktan ziyade;  
ileriye dönük piyasa bilgileri sunarak, piyasadaki kredi riskleri hakkında yatırımcıya uyarı 
sistemi geliĢtirme amacını taĢımalı idi (Eijffinger, 2012: 919). Görülmektedir ki; kredi 
derecelendirme kuruluĢlarına yönelik olarak düzenleyici önlemler daha ziyade derecelendirme 
mekanizmasının kendinden kaynaklanan sıkıntıları gidermek adınadır (Bolton vd., 2012: 86-
87). Derecelendirme kuruluĢlarının hükümetlere ve kamuya daha nitelikli ve bütüncül 
açıklamalar sunabilmesi için derecelendirme sürecinin verilere dayandırılması, metodolojinin 
büyük bir titizlikle incelenmesi, iç kayıtların değerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca 
derecelendirmenin ne Ģekilde yapıldığına dair yeterli bilgi tüm paydaĢlara verilmelidir 
(Santacana and Siles, 2013: 32-38).  Kredi derecelendirmede mevzuata iliĢkin dıĢ kredi 
derecelendirme gereksinimi tanımlanmalı, yatırımcıların iç risk yönetiminin büyük oranda dıĢ 
kredi derecelendirmeye bağımlı olması kısmen de olsa önlenebilmeli, dıĢ kredi 
derecelendirmeye aĢırı bağımlılık ortadan kaldırılmalı, yetersiz bilgi ile yatırım stratejilerini 
belirleme yönündeki eğilimler azaltılmalıdır. Aksi halde yeterince objektif, bütüncül ve Ģeffaf 
olmayan derecelendirme süreci, hükümet kredi notlarının değiĢmesiyle birlikte piyasalarda 




ani kaçıĢlar yaratmakta, mevcut durumun ciddiyetini arttırarak ekonominin geneline bulaĢan 
bir sorun yaratmaktadır (European Commission, 2011: 2-4). Bu durum da ortak para birimi 
olarak Euro’yu kullanan ekonomilerin uzun dönemde tecrübe edeceği krizlerden minimum 
hasarla çıkabilme yeteneğini sınırlamakta, sürdürülebilirliği yönünde engel teĢkil etmektedir. 
 
 3.2.2. Dünya ölçeğindeki ekonomik geliĢmeler 
 
Avrupa’da 1958 yılında kurulan Ekonomi Topluluğu’nun amacı; kiĢilerin, malların, 
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaĢımına imkan sunacak ortak pazarın kurulmasıdır. 
Japonya ve ABD gibi dünya ekonomisinin büyük bir kısmını elinde bulunduran ekonomilerle 
rekabet edebilmenin yolu ortak pazar etrafında bütünleĢmiĢ bir Avrupa’nın varlığıdır (Hamori 
and Hamori, 2010: vii-x). Bu bağlamda ABD’den Marshall Yardımları adı altında sağlanan 
yardım fonları Avrupa Birlik’i kuruluĢ yılları için ekonomik canlanmanın önemli bir parçası 
olmuĢtur. ABD’nin, Birlik geliĢimine yönelik gerçekleĢtirdiği bu atılımlar esasında iki yönlü 
bir çıkar iliĢkisi temeline dayandırılmıĢtır. ġöyle ki; Avrupa Birliği piyasaları ilgili yıllarda 
ABD dıĢ ticareti için önemli bir pazardır. Herhangi bir ekonominin üretim yapmasından daha 
önemlisi bu süreç sonunda meydana getirdiği mal, hizmet veya teknolojiyi ihraç etmesidir. 
Dolayısıyla Marshall Yardımları’nı sadece Avrupa Birliği geliĢimi açısından düĢünmek hatalı 
olacaktır. Kısa vadede ABD için herhangi bir sorun teĢkil etmeyen Birlik geliĢimi uzun 
vadede çıkarların ilgili iki kutup arasında bölüĢülmesi üzerine tehdit unsuru olarak 
algılanmıĢtır (Seyidoğlu, 2009: 270). ABD’nin bu konudaki çekincelerinde haklı olduğunu 
söylemek de yanlıĢ olmayacaktır. Çünkü Euro’nun Birlik genelinde ortak bir para birimi 
olarak kullanıma geçmesi yönündeki atılımların bir sebebi de, Amerikan dolarının dünya 
piyasalarındaki hakimiyet alanını daraltmak ve pazar payının tamamına olmasa da büyük bir 
kısmına hakim olabilmektir. Ancak belirtmekte fayda var ki, Euro’nın dolara karĢı varlığını 
koruyabilmesi Avrupa Merkez Bankası’nın politik baĢarısına ve Euro’nun istikrarını ne 
derece sağlayabildiğine bağlıdır (Hamori and Hamori, 2010: vii-x).   
ABD ve Avrupa Birliği ikili iliĢkisinin ötesinde üçüncü ülkelere karĢı alacakları 
pozisyonlar da uluslararasılaĢma derecesi gün geçtikçe artan günümüz dünya ekonomileri 
arasında ülkelerin konumunu önemli ölçüde etkilemektedir. Keza Avrupa Birliği’nin 
Ekonomi Topluluğu olarak varlığını devam ettirdiği yıllarda Orta Doğu ve Afrika ülkeleriyle 
yapmıĢ olduğu tercihli ticaret anlaĢmaları ABD’nin mevcut durumunu elveriĢsizleĢtirmiĢtir 
(Seyidoğlu, 2009: 270). Bu durumun temel sebebi hiçbir ulus devletlerin günümüz 




dünyasında tek baĢına hayatta kalamamasıdır. Bu karĢılıklı bağımlılık kimi ulus devletler için 
temel ihtiyaçlarını karĢılama yönünde baĢka ulus devletlerin mal ve hizmet çıktılarına 
duyulan ihtiyaç Ģeklinde iken, bazıları için ise geliĢmiĢlik seviyesini yükseltmek, elinde 
bulundurduğu zenginlikleri ihraç etmek üzeredir. Dolayısıyla bu bağımlılık aynı zamanda 
karĢılıklı çıkar çatıĢması da doğurmaktadır. Dünya piyasalarında karĢılanması gereken bir 
talep ve bu talebi karĢılayacak birden fazla tedarikçi vardır. Bu oyunun tek kazananı olurken 
birden fazla kaybedeni olacaktır; bu sebeple de ulus devletler pazardan ne kadar büyük bir 
pay alırsa o derece kazançlı çıkacaktır. Dünya büyük bir pazar ve uluslararası siyasi, 
ekonomik, sosyal kültürel iliĢkiler de bir yarıĢ ise bu yarıĢın kazananı rekabet üstünlüğü 
yakalamayı baĢaran ulus devletler olacaktır.  
ÇalıĢmada amaç Avrupa Birliği Para Sahası ekonomilerinin dünya ölçeğindeki 
geliĢmelerden ne derece etkilendiğini ortaya koymak ise bu konunun bir boyutu olan rekabet 
edilebilirlik üzerinden konuya bakmakta fayda vardır. ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde de 
bahsi geçtiği gibi rekabet üstünlüğü elde etmenin bir boyutu birim iĢ gücü maliyetlerinin 
azaltılması ya da teknik ilerleme kaydedebilmektir. Her iki boyutu ile aĢama kaydedebilmiĢ 
bir ABD düĢünülecek olursa; herhangi bir mal veya hizmetin satıĢ fiyatı o metanın üretim 
sürecinde kullanılan faktörlerin parasal değeri, eğer uluslararası ticarete konu bir mal veya 
hizmet ise taĢıma bedeli ek olarak da ortaya koyduğu maliyetin belirli bir nispetinde kar 
payının toplamıdır. Üretici için satıĢ kararı üretim sürecinin ortaya çıkaracağı kar düzeyi iken, 
tüketici için birim fiyattır. Esasında uluslararası ticarettin özünde de bu varsayım 
bulunmaktadır. Dolayısıyla bir ulus devletin dıĢ piyasadaki varlığı belirlediği birim satıĢ fiyatı 
üzerinden alıcı bulduğu düzeydedir. Herhangi bir mal ve hizmetin ikame mallara görece 
düĢük birim satıĢ fiyatına sahip olması ise üretim sürecinin niteliği ile ilgilidir. Üretim 
sürecine dâhil olan emeğin yüksek nitelikli oluĢu kaynakların etkin kullanımını sağlamakta, 
hata payını minimize ederek, kaynak israfını önlemektedir. Nitelikli emeğin yanı sıra 
teknolojinin üretim sürecine dâhil edilmesi kaynak ihtiyacını azaltmakta, üretim faktörü 
niceliğinde değiĢim olmaksızın çıktı miktarında artıĢa katkı sağlamaktadır. Üretim olanakları 
eğrisinin de ifade ettiği üzere sabit teknoloji bağlamında emek ve sermaye faktörlerinin 
değiĢik bileĢimlerinden elde edilen çıktı miktarı her daim aynıdır. Ġleri düzeyde bir çıktı 
miktarına ise ancak teknolojik ilerleme kaydederek ulaĢılmaktadır. Özetle; üretim sürecinde 
kullanılan emeğin niteliğinin artması, teknolojinin bu sürece dâhil olması maliyet avantajı 
yaratırken ülkelere rekabet üstünlüğü kazandırmaktadır. Hele ki Avrupa Birliği gibi para 
politikaları kontrolünü ulus üstü bir yapılanmaya devrederek devalüsayon yapma yetkisini 
elinden çıkaran bir oluĢum için rekabet gücü elde etmenin belki de tek yolu bu yönlü bir 




ilerleme kaydetmektir. Dolayısıyla yukarıdaki varsayımda ABD ve dünya sahnesinde rekabet 
halinde olduğu diğer ülkelere karĢı üstünlük elde etmenin yolu maliyet avantajını 
yakalayabilmektir. Bu sayede dünya ticaretinin önemli bir kısmını elinde tutabilecek, 
Maastricht Kriterlerince belirlenmiĢ; ortak para birimi Euro’nun ve para sahasının istikrarı 
için belirlenmiĢ gerekleri karĢılaması kolaylaĢacaktır. 
Dünya ölçeğinde yaĢanan geliĢmeler sadece Avrupa Birliği ekonomilerinin dıĢ ticaret 
hacimleri, büyüme rakamları itibariyle değil iĢgücü piyasaları ile de değerlendirilmelidir. 
Avrupa Birliği ekonomilerinde kronikleĢen iĢsizlik düzeyi esasen dıĢ ekonomik ve siyasi 
kırılma yıllarının bir neticesidir. 1970li yılların ortalarında dünya genelinde yaĢanan resesyon, 
1960lı yılların sonuna doğru ABD’de yaĢanan yüksek enflasyon ve Bretton Woods 
Sistemi’nin çöküĢü, 1973 yılında ise meydana gelen Arap-Ġsrail SavaĢı, OPEC Ülkeleri’nin 
petrol fiyatları üzerinde yarattığı baskı ve hepsinin ortak sonucu Avrupa Birliği’nde yaĢanan 
yüksek iĢsizliktir (Akçay, 2008: 122). Yine Ortadoğu’da Arap Baharı ile baĢlayan ve yine 
aynı coğrafyada Suriye iç çatıĢması Ģeklinde devam eden çalkantılı dönem sadece bölgesini 
etkilemekle kalmamıĢ gerek siyasi gerekse ekonomik açıdan hemen her dünya ülkesini tehlike 
altına sokmuĢtur. Dolayısıyla dünya üzerinde ekonomik iliĢkilerde sınırların büyük oranda 
önemsiz hale gelmesi siyasi, ekonomik, kültürel, psikolojik vd. anlamda ulus devletler 
arasında karĢılıklı etkileĢimi zorunlu kılmaktadır. Aynı zamanda küresel ölçekteki ekonomik 
krizler de benzer etkiyi yaratmaktadır. Avrupa Para Sahası’nda kullanılan ortak para birimi 
Euro’nun zayıflamasının nedenlerinden biri ABD’ye kıyasla Avrupa Birliği’ndeki düĢük 
büyüme rakamlarıdır. Küresel kriz öncesi dönem Avrupa Birliği için makroekonomik 
performans göstergeleri açısından avantajlı yıllar olmasına rağmen, kriz sonrası dönem 
BirleĢik Devletler’in Euro’yu gölgede bırakacak düzeyde daha iyi performans göstermesi 
durumu tersine çevirmiĢtir. ġekil 16’da görüldüğü üzere kriz öncesi dönem her iki oluĢum 
için benzer eğilimler görülmekte iken, kriz sonrası Avrupa Birliği için keskin bir düĢüĢ 
tecrübe edilmiĢ ve 2011 yılının ikinci yarısından sonra hep daha düĢük büyüme rakamları 
izlenmiĢtir.  
 





ġekil 16. Avrupa Birliği ve BirleĢmiĢ Devletlere Ait 2006-14 Yılları Arasındaki Büyüme 
Rakamları 
Kaynak: The World Bank, 2015. 
 
Küresel kriz özellikle iki spesfik kanal ile Euro Sahası ekonomileri üzerinde varlığını 
hissettirmiĢtir. Ġlki Euro sahası bankacılık sistemine ait bilançoların, ABD emlak piyasasında 
maruz kaldığı bilanço riskidir. Ġkincisi ise küresel çapta ABD eĢik altı krizi tarafından 
tetiklenen yeniden fiyatlamanın, yerel finansal istikrar üzerindeki etkisidir. Banka aktiflerinde 
gözlenen düĢüĢler, bankaların yasal öz kaynak oranını yakalayabilmek adına portföylerini 
yeniden dengeye getirmeye zorlanmıĢtır. Bu hızlı artıĢ kamu borçlarının güvenliğini sağlamak 
adına ve özellikle Lehman Brothers’ın çöküĢünden sonra kendini göstermiĢtir (Constâncio, 
2014: 253). Tek baĢına değerlendirildiği zaman dahi Birlik’in akıbeti açısından riskli bir 
durumu yansıtan bu küçülme hali, rakipleri içerisinde de görece daha düĢük bir performansa 
denk geldiği için daha ciddi problemlere yol açmaktadır. Dolayısıyla Avrupa Birliği küresel 
dünyada rakiplerini geride bırakabilecek geliĢmeler kaydetmelidir; aksi halde ülkeden 
sermaye kaçıĢları, yeni yatırımlar için cazibe kaybı yaĢamak gibi bir dizi olumsuz etkiler 
ortaya çıkacaktır. Bu durum ise mevcut görüntünün daha da kötüleĢmesine yol açacaktır. 
Durumun Avrupa Birliği ve Euro lehine çevrilebilmesi için vergi reformları, iĢgücü 
piyasalarının esneklik derecesinin arttırılması, kamu sektörünün payı küçültülürken bir 
yandan da mevcut eksikliklerin düzenlenmesi gerekmektedir (Gökdere, 2008: 60). 
Dolayısıyla Birlik ilk olarak iç dinamiklerinden kaynaklanan zaafiyetlerin farkına 
varabilmelidir. GörmüĢ olduğu eksiklikleri gidermek adına bir dizi giriĢimde bulunmalı, 




ancak bunu yaparken sadece üye devletler bazında değerlendirmemeli üçüncü ülkelere karĢı 
durumunu da göz önüne almalıdır. Aksi halde dünya ölçeğindeki geliĢmelerin gerisinde 



































SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 
Avrupa’da bir birlik kurma fikri 15.yüzyılda olası dıĢ tehditlere karĢı ortak hareket 
edebilme güdüsü ile ortaya çıkmıĢken; 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren günümüzdeki 
Ģekline yakın bir oluĢum olarak varlık göstermeye baĢlamıĢtır. 1951 yılında resmiyet kazanan 
ve bugün Avrupa Birliği’nin altı çekirdek ekonomisi Fransa, Almanya, Belçika, Lüksemburg, 
Hollanda ve Ġtalya’nın katılımıyla kurulan AKÇT 1992 yılında Maastricht AntlaĢması ile 
Avrupa Birliği’ne dönüĢtürülecek olan bütünleĢmiĢ bir Avrupa’nın ilk resmi atılımlarından 
biri olmuĢtur. AKÇT’den Avrupa Birliği’ne geçiĢ döneminde Birlik ekonomik, kurumsal, 
siyasi, mali, sosyolojik, psikolojik bir dizi değiĢim yaĢamıĢ; ciddi ilerlemeler kaydedebildiği 
gibi bugün bile varlığını koruyan bir takım eksiklikleri ortadan kaldıramamıĢtır. Avrupa 
Birliği’ne üye devletlerin Topluluk olarak bir araya geldiği ilk yıllardan itibaren temel ilgi 
alanlarından biri ekonomik bütünleĢme olmuĢtur. Topluluk üyesi devletlerin kendi aralarında 
yapmıĢ olduğu ekonomik faaliyetlerde mevcut ticari engellerin kaldırılması amaçlanmıĢken, 
aynı zamanda da Topluluk dıĢındaki ekonomilere karĢı ortak bir tutum sergileyebilmek için 
sözleĢmeye dayalı bir yapı geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu sayede ABD gibi dünya 
piyasalarında ağırlığı büyük oranda hissedilen ekonomilere karĢı bir güç alanı yaratmayı 
amaçlamıĢtır. Ancak ortak pazar yaratmanın küreselleĢen günümüz dünya piyasalarında söz 
sahibi olabilmek için yeterli bir unsur olmadığını fark eden ve dolara karĢı güçlü bir Birlik 
parası yaratmanın ekonomik ve parasal bütünleĢme için ciddi bir adım olacağını bilen 
Avrupa; 2002 yılında Avrupa Para Sahası ekonomilerinin her türlü ticari, ekonomik, sosyal 
faaliyetlerinde kullanılacak ortak para birimi Euro’yu tedavüle sokmuĢtur. Ortak para birimi 
Euro’nun üye devletler düzeyinde resmi para olarak kullanılması Maastricht Kriterleri’nin 
ortaya koyduğu bir dizi teknik koĢulun sağlandığı varsayımı ile mümkün olmuĢtur. Maastricht 
Kriterleri’ni karĢıladığı kabul edilen ekonomilerin oluĢturduğu Avrupa Para Sahası, ortak para 
birimi Euro’nun dünya piyasalarında etki alanını etkileyecek her türlü değiĢim ve geliĢimin 
odağına yerleĢmiĢtir. ÇalıĢmanın temel ilgisi olan “Euro ortak bir para birimi olarak varlığını 
sürdürebilecek mi” sorusunun cevabı da bu ekonomilerin mevcut finansal, mali, siyasi, 
sosyolojik yapısında gizlenmiĢtir. 
Euro’nun ortak bir para birimi olarak varlığını sürdüremeyeceğine iliĢkin ilk Ģüpheler 
2008 yılında ABD’de patlak vermiĢ mortgage krizinin, kısa bir süre sonra Avrupa Birliği 
ekonomilerine sıçrayan ve adına borç krizi denilen bir olgunun neticesinde ortaya çıkmıĢtır. 




Yunanistan, Ġspanya, Ġtalya, Portekiz, Ġrlanda gibi Avrupa Para Sahası’na dâhil ekonomileri 
iflas etme noktasına getiren bu kriz aynı zamanda Birlik genelinde var olan zaafiyetlerin 
çalıĢma kapsamında fark edilmesine yol açmıĢtır. Birlik’in siyasi, finansal, mali, denetimsel 
birçok yetersizliğinin bir sonucu olan bu resesyon döneminin etkilerini literatürde GIIPS 
olarak anılan Para Sahası’na üye devletler üzerinde yoğun Ģekilde görmek mümkün iken 
problemin kaynağını daha derinde aramanın faydalı olacağı anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla Para 
Sahası içerisinde Euro’nun ortak bir para birimi olarak kullanılması ve dünya piyasalarındaki 
ağırlığını koruyabilmesi Birlik’in yapısal özellikleri, iç ve dıĢ dinamiklerinden kaynaklanan 
bir dizi unsura bağlanmıĢtır. Euro’nun varlığını etkileyeceği düĢünülen yapısal unsurlar Birlik 
genelinde uygulanan para ve maliye politikaları arasındaki uyum, finansal sistem ve siyasi 
bütünleĢme kapsamında ele alınmıĢtır. Ġç dinamikler kurumsal çerçeve, üye devletler 
düzeyindeki farklılıklar ve büyüme unsurları Ģeklinde iken; dıĢ dinamikler Birlik içi ve dıĢı 
denetim mekanizması ve dünya ölçeğindeki değiĢimler olarak değerlendirilmiĢtir.  
Avrupa Para Sahası’na üye olarak, ortak para birimi Euro’yu resmi parası kabul eden 
ekonomiler; kendi para politikalarını yürütme yetkisini Birlik düzeyinde merkezi bir aktör ve 
birincil hedefi fiyat istikrarını korumak olan Avrupa Merkez Bankası’na devrederek parasal 
otoritesini kaybetmiĢtir. Bu noktada merkezi bir aktörün Birlik genelinde ortak bir amaç için 
yürüttüğü para politikalarına karĢın, üye devletler düzeyinde yürütülen maliye politikaları 
arasında uyumun tesisine büyük bir önem atfedilmiĢtir. Tam da bu noktada Avrupa Birliği 
için para ve maliye politikaları arasındaki uyumsuzluğun bir sonucu denilebilecek borç krizi 
örneği tarihte yer edinmiĢtir. Maastricht AntlaĢması sonucunda ortaya konulmuĢ olan kamusal 
borçların GSYIH içerisindeki payının %60’ından fazla olmaması Ģeklindeki ön koĢul esasında 
Birlik’e adaylık sürecinde dahi Yunanistan gibi bazı ekonomilerin yapısal durumlarının bir 
sonucu olarak sağlanamamıĢ, bu durum Birlik düzeyinde de fark edilmemiĢ veya göz ardı 
edilmiĢtir. Aynı zamanda Maastricht Kriterleri’ne uyum kapsamında düĢük düzeylerde 
seyreden faiz oranları ile birlikte borçlanma maliyeti de düĢmüĢtür. Var olan kamu borç 
düzeyleri, borçlanma maliyetindeki düĢüĢ sebebiyle de niceliksel olarak daha çok artıĢ 
göstermiĢtir. Kamusal borç düzeyleri Maastricht Kriterlerince belirlenen sınırı aĢmıĢ olmasına 
rağmen hükümet harcamalarında bir kesinti olmadığı gibi var olan vergi sistemi ile de açıkları 
giderilememiĢtir. Uzun vadede sürdürülebilir olmadığı fark edilen kamu borçlarının 
finansmanı için ise merkez bankası mali olaylara müdahil olarak bağımsızlığından taviz 
vermiĢtir. Merkez bankası bağımsızlığından söz edebilmek için mali olayları yönlendirme 
noktasında hükümetlerin otorite kullanarak nüfuzunun önlenmesi gerekmektedir. Aksi halde 




kamusal açıkları gidermek adına hükümet borç senetlerini satın alan merkez bankası 
piyasadaki para arzını arttırarak fiyat istikrarını bozacak; enflasyonist etki doğuracaktır. Nihai 
hedefi fiyat istikrarını korumak olan bir Avrupa Merkez Bankası için ise bu durum kabul 
edilebilir olmayacaktır. Dolayısıyla fiyat istikrarını sağlamak Avrupa Para Sahası çatısı 
altında sadece parasal bir olay olarak değerlendirilmemelidir. Euro’nun istikrarlı bir para 
birimi olarak varlığını sürdürebilmesi mali politikaların Avrupa Merkez Bankası hedeflerine 
uyumlu hareket ettiği sürece gerçekleĢecektir. 2010 yılında imzalanan Ġstikrar ve Büyüme 
Paktı dâhil olmak üzere bu yönde atılan adımlar tam anlamıyla baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 
Dolayısıyla uzun vadede Euro’nun para ve maliye politikaları arasındaki uyum bağlamında 
varlığını koruyamayacağı düĢünülmektedir.  
Avrupa Para Sahası ekonomilerinin resmi parası Euro’nun kontrolü daha öncede bahsi 
geçtiği gibi merkezi bir otorite olan Avrupa Merkez Bankası aracılığıyla sağlanmaktadır. 
Dolayısıyla ortak paranın uzun vadede sürdürülebilirliği Birlik finansal yapısı ile yakından 
iliĢkilidir. Ancak Avrupa Merkez Bankası’nın sistemin kendisinden kaynaklanan riskleri 
ortadan kaldırma konusunda gerekli alt yapıya sahip olmaması ve istihdam yapısının kalıcı 
çözümler üretme konusunda beklenen nicelik ve niteliği karĢılayamaması Birlik finansal 
sisteminin zayıf yönünü temsil etmektedir.  Bu gerekçelerden bağımsız olarak iktisat 
yazınının ortaya koymuĢ olduğu finansal trilemma da Birlik düzeyinde finansal istikrarın 
hangi sebeple sağlanamayacağını ortaya koymuĢtur. Özellikle kriz yıllarında Avrupa Birliği 
finansal piyasaları içerisinde ABD’ye ait riski yüksek finansal araçların ağırlığı sınır ötesi 
finansal piyasaların kapladığı hacmin ne denli büyük olduğunu gözler önüne sermiĢtir. 
Uluslararası bankacılık faaliyetleri yürütülürken aynı zamanda üye devletler düzeyinde 
finansal müdahaleler göze çarpmıĢtır. Dolayısıyla uluslararası bankacılık faaliyetleri ile 
birlikte ulusal finansal politikaların eĢ zamanlı sağlanması finansal istikrarı zedelemiĢtir. 
Finansal zaafiyetlerin giderilmesine yönelik olarak Lizbon AntlaĢması da dâhil olmak üzere 
önlem paketleri sunulmuĢ; bunlar daha ziyade tavsiye niteliği taĢımıĢtır. Uzun vadede 
Euro’nun istikrarını koruyup varlığını sürdürebilmesi bu finansal Ģartlar altında güç 
görünmemektedir. 
Avrupa Birliği’nin yapısına iliĢkin zaafiyetleri sadece mali ve finansal boyutu ile 
değerlendirmek yeterli değildir. Ancak Birlik düzeyinde bütünleĢme sürecine iliĢkin 
düzenlemelerin büyük çoğunluğu ekonomik alanı kapsayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 
Dolayısıyla 2000li yıllara gelindiğinde iyi ya da kötü ekonomik olarak aĢama kaydedebilmiĢ 
bir Avrupa modeli oluĢmuĢtur. Bu paralelde geliĢme gösteren siyasi bir bütünleĢme ise baĢta 




Avrupa vatandaĢlığı olgusunun Birlik’in geneline yerleĢememesi sebebiyle oluĢamamıĢtır. 
Avrupalı halk Birlik düzeyinde alınan kararların sadece Birlik’in merkezi olan Brüksel ve 
oradaki elit grupların ilgilerini karĢıladığı yönünde bir inanç geliĢtirmiĢtir.  Bu bağlamda 
antlaĢmalara dayandırılarak yönetiĢim olgusu ile politik karar süreçlerinde Ģeffaflık, açıklık ve 
demokratikleĢme sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ek olarak karar alma süreçlerinde Parlamento’nun 
ağırlığının arttırılması yönünde hamleler atılmıĢ ancak Konsey’in etkisi her daim 
hissedilmiĢtir. Euro’nun sürdürülebilirliği bağlamında değerlendirildiğinde siyasi 
bütünleĢmenin istenilen düzeyde sağlanamamıĢ olması Birlik’in geleceğini etkileyecek 
kararların alınmasında halkın direnç göstermesine neden olmuĢtur. Aynı zamanda Birlik 
aidiyeti olmayan Avrupalı vatandaĢlar her kriz döneminde kendi ulusal kimliklerine 
sığınacak, duruma iliĢkin karar alma hızı yavaĢlayacak ve krizin etkileri derinleĢecektir. 
Dolayısıyla bütünleĢmenin uzun dönemde istenilen düzeyde sağlanamaması Euro’nun 
varlığını tehlikeye düĢürecektir.  
Avrupa Para Sahası’na üye ekonomilerin bahsi geçen yetersizlikleri ortadan 
kaldırmaya yönelik geliĢtirdiği düzenleyici önlemler istenilen sonuçları vermeden kendi çatısı 
altındaki ülke sayısı gün geçtikçe artıĢ göstermiĢ; bugün on dokuza eriĢmiĢtir. Birlik akıbeti 
ile ilgili üye ülke sayısına bağlı olarak çıkarımda bulunmaktan ziyade geniĢleme ile uyumlu 
kurumsal düzenlemelerin yetersizliğine dikkat çekmek faydalı olacaktır. Bu yetersizliklerin 
üstesinden gelebilmek adına antlaĢmalara dayalı reform süreci baĢlatılmıĢ; orantılılık, 
katmanlı yetki ve yerellik ilkesi gibi bir takım düzenlemelere gidilmiĢtir. Ancak bahsi geçen 
uygulamaların kapsamı net bir biçimde tanımlanamadığı için uygulamada baĢarısız olmuĢtur. 
Yine kurumsal yapıya iliĢkin karmaĢık süreçleri basite indirgeye bilmek adına Birlik’in 
sütunlu yapısı sadeleĢtirilmeye çalıĢmıĢ ancak tam anlamıyla beklenen sonuç elde 
edilememiĢtir. Kurumsal anlamda değerlendirildiği zaman yine iĢgücü piyasalarındaki 
kurumsal düzenlemeler, merkez bankalarına iliĢkin kurumsal dinamikler Avrupa Birliği’nde 
var olan mevcut problemleri çözmede yetersiz kalmıĢtır. Kurumsal yetersizliklerin Euro 
üzerindeki etkisi Birlik’in ortak bir çatı altında varlığını sürdürebilme güçlüğü çekmesi ile 
açıklanabilmektedir. Mevcut yapı ve üye sayısı ile kurumsal süreçlerini yönetemeyen 
Birlik’in uzun vadede devamlılığı tehdit altına girecektir. Dolayısıyla da ortak para birimi 
Euro’nun varlığını koruyabilmesi güçleĢecektir. 
Birlik genelinde var olan yetersizlikler üye devletler düzeyinde farklılaĢmakta; bu 
durum ise olası sonuçların etkisini daha fazla ağırlaĢtırmaktadır. Daha önce de bahsi geçtiği 
üzere Avrupa Para Sahası’na dâhil olmanın gerekli koĢullarının ortaya konulduğu Zirve 




sonunda belirlenen Maastricht Kriterleri ekonomik, mali ve siyasi özellikleri farklılık arz eden 
bireysel ekonomileri birbirine yakınlaĢtırmak adına düzenlenmiĢtir. Üyelik süreci sonunda 
üye devletlerin bu kriterleri karĢıladığı yönündeki beyanları kabul edilmiĢ; doğruluğunu 
ispatlamak adına denetim sürecine tabi tutulmamıĢtır. Kriz yıllarında ise bazı ekonomilerin 
yanlıĢ bilgilendirme yaptığı ve Birlik’e dâhil olduğu tarih itibari ile farklı baĢlangıç 
koĢullarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla farklı koĢullar altında ortak hedeflere 
ulaĢmanın mümkün olmadığı yine kriz yıllarında tecrübe edilmiĢtir. Özellikle üye devletlerin 
ekonomik göstergelerinin yanı sıra teknolojik ilerleme anlamında da farklı performanslar 
sergilemesi yakınlaĢma bir tarafa makası geniĢletmiĢtir. OPA Teorisi özellikle bu bağlamda 
sektörel çeĢitliliğe vurgu yapmıĢtır. Teoriye göre Birlik düzeyinde her hangi bir alanda ortaya 
çıkacak olan asimetrik bir Ģokun etkisi diğer sektöre kaydırılarak olası sonuçlar 
hafifletibilecektir. Ancak Avrupa Para Sahası ekonomileri de dâhil olmak üzere Birlik 
genelinde sektörel çeĢitlenmeye referans olacak teknik ilerleme göze çarpmamaktadır. Bu 
konuda ciddi hamleler de olmamakta özellikle AR-GE harcamalarının GSYIH içerisindeki 
payı, yıllık toplam patent sayısı gibi veriler ıĢığında görülebilmektedir. Euro’nun geleceği 
anlamında mevcut farklılıkların doğuracağı sonuçlara iliĢkin senaryo ise fiyat istikrarını 
korumak adına yürütülecek politik süreçlerin üye ülkeler düzeyinde aynı etkiyi 
doğuramayacağıdır. Ortak amaçların benzer politikalarla sağlanamayacağı bir Birlik için ise 
para biriminin uzun vadede varlığını koruyacağını söylemek tam anlamıyla doğru 
olmayacaktır.   
Teknolojik anlamda gerekli ilerlemeyi kaydedemeyen Birlik dünya piyasalarında 
rekabet gücü kazanabilmek adına iĢgücü piyasalarına ihtiyaç duymaktadır. ĠĢgücü piyasaları 
Avrupa Para Sahası ekonomileri için üretilen mal ve hizmetlerin birim maliyetini belirlemede 
ciddi bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla birim emek maliyetinin düĢürülebilmesi ya da birim 
emek baĢına çıktı düzeyinin artabilmesi için üretim sürecine katılan emeğin niteliğinin 
arttırılması gerekmektedir. Çünkü para politikalarını yönlendirme yetkisini merkezi bir 
otoriteye devreden Birlik’in maliyet avantajı elde etmek adına kur düzenlemelerine gitmesi 
mümkün olmamaktadır. Özetle devalüasyon yolu ile paranın değerini düĢürerek üretilen mal 
ve hizmetin piyasa fiyatını azaltmak mümkün olmamakta iken üretim sürecine katılan birim 
emek maliyetini rekabet üstünlüğü kazanabilecek seviyeye çekmek olasıdır. Ayrıca iĢgücü 
piyasalarına iliĢkin OPA Teorisi emek mobilitesinin kur düzenlemelerine eĢ değer sonuçlar 
yaratarak para sahasında istikrarı yakalamak adına önemli bir araç olduğu yönünde teorik bir 
çerçeve geliĢtirilmiĢtir. Ancak Avrupa Para Sahası ekonomileri açısından emek mobilitesi 
belirli üye devletler için sadece nitelikli emeğe yönelik serbest bırakılmıĢtır. ĠĢ gücü piyasaları 




açısından ayrıca ücret yapıĢkanlığı görülmekte, çalıĢma saatlerine ve iĢçi-iĢveren 
sözleĢmelerine iliĢkin esnek olmayan düzenlemeler göze çarpmaktadır. Euro’nun geleceği 
açısından değerlendirildiği zaman iĢgücü piyasalarının hem birim maliyetleri düĢürecek 
nitelikte olmaması hem de asimetrik Ģokları elimine edecek mobiliteye sahip olmaması ciddi 
bir zaafiyettir. ĠĢgücü piyasalarına iliĢkin mevcut bu yapı korunduğu sürece Birlik’in dünya 
piyasalarında rekabet gücü kazanma olasılığı düĢük olacak, var olan ödemeler dengesi açığını 
dıĢ ticaret fazlası vererek karĢılayamayacaktır. Sonuç olarak daha önce de bahsedildiği gibi 
üye devletler düzeyindeki farklılıklar devam ettiği sürece, Euro’nun istikrarı için geliĢtirilen 
ortak politikaların istenilen amaca tam anlamıyla ulaĢabilmesi güçleĢecek; bu durum nihai 
olarak para biriminin geleceğini tehdit edecektir. 
Ortak bir para birimi olarak Euro’nun varlığını koruyabilmesi bahsi geçen iç 
dinamiklerden dolayı uzun vadede güç görünmekte iken, dıĢ dinamiklerden kaynaklanan 
yetersizlikler de tehdit unsuru olarak algılanmaktadır. Birlik’in iç denetimine yönelik temel 
eleĢtiri konusu Birlik’in halkı aydınlatma noktasında ortaya çıkmaktadır. Siyasi 
bütünleĢmenin önünde engel teĢkil eden yönetiĢim olgusunun yeterli düzeyde 
sağlanamamasının yarattığı etkiler iç denetim zaafiyetlerinin de bir sonucu olarak 
görülmektedir. Mevcut zaafiyetleri gidermek adına 2016 yılında dahi bir takım düzenlemeler 
yapılmıĢtır. Ancak iç denetimin iĢleyiĢine iliĢkin tatmin edici iyileĢmeler olduğunu dile 
getirmek abartılı olacaktır. Ġç denetimin Euro üzerindeki dolaylı etkisi kadar dıĢ denetim de 
ciddi bir etkiye sahiptir. DıĢ denetim günümüzde ABD’nin tekelinde olan ve sektöründe 
piyasa payının büyük bir kısmını elinde bulunduran üç özel denetleme Ģirketi tarafından 
yürütülmektedir. Problemin temeli de tam bu noktadadır. Denetim sektöründe ciddi ağırlığı 
olan bu üç Ģirketin ortaya koyduğu sonuçların yaratacağı etkiler de bir o kadar büyüktür. 
Dolayısıyla üye devletlerin mevcut ekonomik görüntüsü ile ilgili genel resmi halka arz eden 
bu üç Ģirket yeterince objektif, açık ve belirli standartlar altında faaliyetlerini yürütmelidir. 
Ancak küresel finansal kriz durumun denetim açısından öyle olmadığını ortaya koymuĢtur. 
Üye devletlerin ekonomik risklerine iliĢkin yetersizlikleri ortaya koymak bir yana gerçek 
resim sunulmamıĢ, kısa vadeli pozisyon almanın gerekli olduğu yönünde verilen sinyallerle 
krizin etkileri derinleĢmiĢ sonuç olarak da Para Sahası’nın geleceği tehlikeye girmiĢtir. Çünkü 
dıĢ denetimin ortaya koyduğu sonuçlara olan bağlılık ciddi boyutlardadır. Kısaca iç ve dıĢ 
denetim Euro’nun geleceği açısından mevcut ekonomik, mali ve finansal yetersizlikleri ortaya 
koymalıdır. Ancak Para Sahası içerisinde ortaya çıkması olası krizlere karĢı erken uyarı 
sistemi geliĢtirmek bir tarafa zaman zaman isteyerek ve yahut farkında olmaksızın yanlıĢ 




bilgilendirme yapılmakta; bu durum ise uzun vadede Para Sahası’nın varlığını tehlikeye 
düĢürmektedir. 
Avrupa Para Sahası’nın varlığını koruyabilmesi sadece kendi sisteminden kaynaklı 
yetersizlikleri, riskleri, uyumsuzlukları, yanlıĢ uygulamaları ile ilgili olmamakla birlikte kendi 
dıĢındaki geliĢmelerle de alakalıdır. Günümüz uluslararası dünya piyasalarında yaĢanan mali, 
siyasi, finansal ya da ekonomik her türlü geliĢim ve değiĢim ilgili ekonomi dıĢındaki diğer 
devletleri de olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Dolayısıyla Para Sahası’nın geleceğini 
değerlendirirken sadece Birlik’in kendi dinamikleri ele alınmamalıdır. Bir taraftan dünya 
ölçeğinde yaĢanan geliĢmelere ayak uydurabilmeli bu yolla küresel piyasalarda rekabet gücü 
kazanarak ekonomik göstergelerini iyileĢtirmeli bir taraftan da krizlere karĢı gerekli koruma 
alt yapısını hazırlamalıdır. Ancak yine küresel krizin ABD’de çıkmıĢ olması ve etkilerinin 
Avrupa’da daha yoğun hissedilmesinden yola çıkılacak olursa Para Sahası’nın yeterli alt 
yapıya sahip olmadığı görülmektedir. Bu durum da dünya piyasalarında yaĢanan geliĢmelerin 
Birlik düzeyinde ciddi bir tehdit unsuru olduğunu ortaya koymuĢtur. 
Sonuç olarak Avrupa Para Sahası’na bütüncül bir perspektiften bakıldığı zaman 
mevcut problemlerle ortak para birimi olan Euro’nun varlığını koruyabilmesi güç 
görünmektedir. Para Sahası’nın kurulduğu ilk yıllardan itibaren fark edilen yetersizliklere 
yönelik çoğunluğu tavsiye niteliğindeki geçici önemler her dönem olası bu sonucu 
geciktirmiĢtir. Ancak Birlik, merkezi iç denetim sistemini tekrardan düzenleyip 
güçlendirerek; yukarıda sıralanan mevcut tüm zaafiyetlerini üye devletler düzeyinde ortadan 
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